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CATHERINE DENEUVE 
gra główną rolę we „Wstręcie” (recenzja na str. 5) 


Tegoroczny V Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Moskwie odbędzie się 


w dniach 5—20 lipca. Polska zgłosił: 
oraz film krótkometrażowy „Dni, 


Westerplatte” Stanisława Różewicza 


miesiące, lata" Władysława Slesickiego. 


W tym samym czasie odbędzie się w Moskwie Festiwal Filmów dla Dzieci, 


na który zgłosiliśmy krótki film 
Ponadto poza konkursem przedsta 
narda Buczkowskiego, „Sami swoi! 


fabularny 
my filmy: „Marysia i Napoleon" Leo- 
Sylwestra Chęcińskiego, „Cała naprzód?” 


„Ojciec" Jerzego Hoffmana. 


Stanisława Lenartowicza, „I ty zostaniesz Indianinem” Konrada Nalęckiego 
oraz „Mocne uderzenie” Jerzego Passendortera, 


O Polsce dla jugosłowiańskiej TV 


Reż; jugosłowiański Milan Liu- 
bić, który przebywał w 1966 roku 
w Polsce jako stypendysta, przyje. 
chał ostatnio znowu. aby zrealizo- 
wać kllka fllmów  krótkometrażo- 
wych dla TV z Liubljany. Przy 
współpracy operatora Ivo Lechpa- 
mera powstały trzy reportaże 
„Oświęcim — dzisiaj”, „Pasiaki i 
karabiny" (wspomnienia Polaków. 


którzy walczyli w partyzantce jugo- 
słowiańskiej) oraz „Festiwal krakow- 
ski — 1967". 

Ljubić jest też autorem (zdjęcia 1 
reżyseria) trzech Innych reportaży 
„Westerplatte (o realizacji fabular- 
nego filmu reż. Stanisława Różewi- 


cza). „Spotkanie z dzisiejszą War- 
szawą” | „Koncert w Żelazowej 
woli” 


Spotkanie 
u „Michalika” 


Krystynę Mikołajewską i 
estońskiego uktoru Bruno Oja 


spotkaliśmy przypadkiem w 
krakowskiej kawiarni „Jama 
Michalikowa”. Ona grała 0- 


statnio w _ fllmie  czechosto- 
wackim „Dłłu Sazowu*, on - 
w  „Rassenschunde — Kiedy 
miłość była zbrodnią” reż. 
Jana Rybkowskiego. Oja przy- 


jedzie prawdopodobnie  po- 
nownie do Polski, by wziąć 
udział w „Włlczych echach” 


Aleksandra Scibor-Rylskiegu. 


Profesor Jerzy Toeplitz nadal prezesem FIAF 


Prof. Jerzy Toeplitz, który już od wielu lat piastuje godność przewod- 
niczącego Międzynarodowej Federacji Archiwów Filmowych (FIAF), zo- 


stał ponownie wybrany prezesem tej organizacji — 
ponad 40 


obradował w_ Berlinie. 
krajów, 


FIAF_ skupia 


reż. Lechosława M. 
Realizator ten 
Jako autor 
dla najmlodsz 


znany jest 


ch widzów. 


poliglotę” 


temat? 


WKRÓTCE „MINI” 


studio Filmów Rysunkowych 
w  Blelsku-Białej spotykam 
załka, 


xłównie 
filmów przeznaczonych 


— Tytuł sugeruje nader aktualny 


— Staram się realizować filmy 


rodzaj zwłaszcza w tematyce 
cej i młodzieżowej, choć — 
moim zdaniem — klasyczna bajka 
w pewnym sensie przeżyła się, Nie- 
stety jednak — zamiast współczes- 
nych bajek realizuje się tylko opo- 
wiastki przygodowo-dydaktyczne. 


— Czy tak trudno o porozumienie 
z literatami, scenarzystami? 


— Ukończyłem niedawno „Reksia- 
(jak wiadomo, film 
otrzymał jedną z kłównyen nagród 


Spotkania 


na festiwalu w Krakowie red.), i rozmówki 
przygotowuję zaś opowiastkę „Mi- 

ni Film ten żrealizuję techniką 

kombinowaną — przeznaczony  hę- — Wiadomo iż zawodowi scena- 
dzie dla widzów starszych. rzyści filmów  krótkometrażowych 


prawie u nas nie istnieją. Literaci 
w zasadzie nie piszą dla nas sce- 
nariuszy, gdyż nie warto im anga- 


o  żować się w przedsięwzięcie tak ma. 


na kongresie, który 


archiwów x różnych 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY 


1LUZJON Szybulskieky — „uEAZYEAD 
da do „MRA- HI SEMERYNA NIEPOSZŁA 
aziwalą zajęcia do „NRA pjs Z emtyka Kawki l 
w Mariana Strużyńskiego - 

Jerzego Antczaka, realizowa- 


„HASŁO KORN”. Ten ostat- 


nego w oparciu o znaną po- hi dla reż, Waldemara Pod- 
wieść Józefa Ignacego Kra- górskiego. 
szewskiego (scenariusz Zdźi- _ Skierowano do produkcji 
sław Skowroński, zdjęcia Be- „WILCZE ECHA" reż. Ale- 
gusław Lambach | Jan Jan-  ksandra Ścibor-Rylskiego, ze 
czeski. Gotowy jest fllm zdjęciami Stanisława Lota: 
«ŁU i8 Q Reż. Jan Rybkowsi cuje 
Im weśtca  Chęcińskieko nada nad „RASSENSCHAŃ 
„SAMI SW. "ZWARIO- py _ KIEDY MIŁOŚĆ BYŁA 
WANA NOC" reż, Zbigniewa ZBRODNIĄ” (operator Ma 
Kużmińskiego Wejd na rek Nowicki). W montażu i 
ekrany 28 lipca udźwiękowieniu znajduje się 
„PARYŻ — WARSZAWA BEZ 
KADR WizY” reż, Hieronima Przy 
ce rozpocznie si była. Ukończono „WESTER- 
realizacja „SIÓKU"; sóena  PŁATTE" reż. Stanislawa Ró. 
rlusz: Edmund Głuchowski |  żewicza. W sierpniu wejdzie 


na ekrany „MORDERCA ZO- 


tematyce aktualnej — te przezna- ło opłacalne. Często więc — nie AC R ME STAWIA SLAD" reż. Ale- 
czone dla dzieci, jak i te dla do- chcąc tego wcale — sai jiszena: mierz Kutz, zdjęcia — Krzy-  ksandra Scibor-Rylskiego. 
1 1 1 mi pi ly sztof Winiewicz. Film szero- 
rosłych. Wydaje mi się, że trudno sobie scenariusze, (esw) koekranówy. Gotowy jest fllm 
reż. Pawła Komorowskiego START 4 
„STAJNIA NA  SALVATO- W lipcu reż. Anna Soko- 
JE RZE" (poprzedni tytuł „Na-  łowska I operator Jacek Kor- 
sze życie"). celli rozpoczną zdjęcia do fil- 
mu „JULIA, ANNA, GENO- 
KAMERA WEFA”. 7 lipca wchodzi na 
Sklerowano do _ produkcji krany, BICZ OŻY” reż. 
„PANA WOŁODYJOWSKIE- 2 > 
GO”. scenariusz na podsta  grUDiO 
wie powieści Henryka Sien: Zaakceptowano _ scenariusz 
klewicza — napisali; Jerzy | powROT Z GWIAZD” (au- 
Lutowski | Jerzy Hoffman; tyczy: Stanisław Lem 1 Jan 
reżyseria — Jerzy Hoffman, jęz Szczepański).  Skiero- 
zajęcia Jerzy Lipman.Fllm wany został do produkcji fllm 
dwuseryjny, barwny, SZeroko- / jęrzego Passendorfera „AK- 
EkLADOWY: CJA CZYŚCIEC" (na podsta- 
Trwa okres przykołowawczy | wje scenariusza Jerzego Prze- 
lmu „LALKA”. | Seenarlusz  kdsieskieśo), Re; NAC 
na podstawie utworu Bole-  teer kończy „l (món- 
sława Prusa przygotował Ka-  qąż ; udźwiękowienie). Na 
zimierz Brandys, reżyseruje ukończeniu jest też „PORAD- 


Wojciech Has, zdjęcia Stefa- 
na  Matyjaszkiewicza. Film 
barwny, szerokoekranowy. 

W okresie zdjęciowym jest 


NIK MATRYMONIALNY" reż, 
Włodzimierza Haupego, a go- 
DZIADEK DO 

reż. Haliny 


tllm reż. Jerzego Złarniku  piejjńskiej. 

„WYCIECZKA W _ NIEZNA- 

Zbrodnia lord: NE" (zdjęc! Jan Laskow- SYRENA 

„£Zdrodnia lorda ski), Zespół posiada  zaakcepto- 
SS wane scenariusze, Wiesława 
ille'a” r Dymnego_ (dla reż. Henryka 
Artura Saville'a Zankceptowana __ scenarluz -- RAUBoi ystaReE iwsESHURZI 
Jacka Fedorowicza i Stani- RAZ NA DZIEŃ” oraz „DA- 


W atelier łódzkim powstaje kolorowy film telewi- 
zyjny „Zorodnia lorda Artura Saville'a» według 
Oscara Wide'a, W głównej roli: Andrzej Łapic| 


LEKI REJS" Janusza Chu- 
dzyńskiego. Reż. Jerzy SKoli- 
mowski montuje już „RĘCE 


sława Barejl „NASZ CZŁO- 
WIEK W WARSZAWIE”, Re- 
żyserować ma Stanisław Ba- 


reja. Zespół ma także za- DO  GORYW. Gotowa jest 
(ohok) i Maria Ciesielsku (wyżej — na zdjęciu z re- akceptowane scenariusze: Zbl-  „JOWITA” reż. Janusza Mor- 
żyserem filmu _ Witoldem Lesiewiczem). ghiewa Safjana i Andrzeja  Kensterna. 
„KAUKASKA BRANKA*, Radztecku komedia „MORDERSTWO [O NASZEMU”. Czechosło- 
o dalszych przygodach bohutera wyświetlanegu wacka tragikomediu, Stary Kawaler żeni się 2 
u nas filmu „Operacja Y". Moskiewski student ż kobietą, która go zdradza; bohater myśli o wy- 
ARD SC ROEE KUPILIŚMY DE CZE LI OKE 
piękną dziewczynę przed natarczywością miejsco- kochankę: Najnowszy jilm Jirigo Wetssa (.,Romeo, 
wego dygnitarzu. Grają: Natalia Warloy, Ale- Julia 1 ciemność”). Grają: Rudolj  Hrusinsky, 
ksander Demlunienko, Władimir Etusz, Reżysero- Kvetu Fialova, Vaciav Voska, Vera Uzelacova. 
PADRE COLI „DZIESIĘC TYSIĘCY DNI”. Węgierski  jlim 
„NIE CAŁKIEM UDANY DZIEŃ”. Radziecka _ ROMANCA NA TRĄBKĘ". Czechosłowuckt obyczajowy. Historla chłopskiej rodziny, ukaza- 


na na tle dramatycznych wydarzeń ostatnich 


sk iktorskiej 
OE OWOCE JE ATR RACE y trzydziestu lat. Film zrealizowany przez ambit- 


optekuje się dzieckiem swej słostry, oczekującej zrealizowany 


film, przez Otakara Vavrę. Opo- 


cz; te- Ą 

00: umych: Niklia Michałkow,  włeść o miłości studenta i dziewczyny z wesoi nego debiulinia Ferencd: Korę. Gfają: TIGOF 
aja mionobia) OWE (Gotziebaj Śwłetła. go miasteczka. W rolach głównych: Jaromir Han-  Molnar, Gyórgyi Biirós, Anrds Kozak, Janos 
na Swietlicznaju. Reżyserował Jurij Jegorow. zlik, Julius Vasek, Zuzana Cigunova Koltai, 


PRZYWILEJ 


eter Watkins zasłynął jako autor zre- 
| w dokumentalnym stylu 

fantazji „(Wojenna gra” o wojnie 

atomowej. Jednoznacznie drastyczna 
wymowa tego filmu okazała się nie do przy- 
jęcia dla producenta, którym była brytyjska 
telewizja (BBC); film nie został wyświetlony, 
a telewizja zrzekła się prawa własności. Ale 
właśnie ta kontrowersja oraz sukcesy filmu 
na festiwalach otworzyły młodemu reżysero- 
wi drogę do kariery. 

Watkins wykorzystał swą szansę w sposób 
śmiały i bezkompromisowy. Jego nowy film 
„Przywilej” jest frontalnym atakiem na kon- 
formizm społeczeństwa konsumentów, ma 
charakter czynu politycznego, Świadomie 
godzi w istniejący porządek. 


Obraz niedalekiej przyszłości, który reży- 
ser przedstawił w swym filmie, złożony jest 
wyłącznie z konformistycznych rysów dzisiej. 
szej rzeczywistości. Główną postacią jest 
Steve (Paul Jones), „pop-singer”, największe 
z piosenkarskich bożyszcz młodzieży. Kariera 
młodzieńca rozwija się według planu wyty- 
czonego przez komercyjnych menagerów 
i pod ich ścisłą kontrolą, Wykorzystując fakt, 
że bohater był niegdyś w konflikcie z pra- 
wem, prezentują go początkowo w insceniza 
cjach niesłychanie gwałtownych: zakuwają 
poplamione krwawo dłonie piosenkarza w 
kajdany, zamykają go w klatce strzeżonej 
przez umundurowanych strażników. Rozhi- 
steryzowany tłum nastolatków widzi w nim 
ucieleśnienie własnych pragnień, swobody, 
protestu, buntu, reaguje na każdy jego gest 
i jęk Ale kiedy powodzenie piosenkarza 
osiąga niebywałe rozmiary, następuje zapla- 
nowane z góry „nawrócenie” zbuntowanego 
bożyszcza: przy współudziale Kościoła i czyn- 
ników politycznych, wobec nieprzebranych 
tłumów na stadionie Wembley, Steve zrzuca 
kajdany i w nowej piosence wzywa wielbi- 
cieli, by razem z nim odnaleźli prawdę w 
posłuszeństwie Bogu, prawu i fladze pań- 
stwowej 

Dzieje się to w Anglii kierowanej przez 
rząd koalicyjny — bo różnice pomiędzy 
partiami już nie istnieją, a wspólnota inte- 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


resów pomiędzy religią, handlem i polityką 
stała się faktem. Liberalny ideał człowieka 
odpowiedzialnego za siebie załamał się cał- 
kowicie. Nowy system traktuje jednostkę ja- 
ko istotę o zmechanizowanych odruchach, 
manifestującą swoje uczucia i pragnienia w 
zbiorowych, kontrolowanych, oficjalnych ry- 
tuałach 

Ta bezkompromisowa krytyka tenden 
która już dzisiaj kształtuje życie społeczne 
uprzemysłowionych krajów Zachodu, wyma- 
ga oczywiście przeciwstawienia im możliwie 
realnych wartości pozytywnych. Odwołanie 
się do norm starej mieszczańskiej moralności, 
do ideałów życia indywidualnego epoki już 
zamkniętej — nie wystarcza. Wydaje się, że 
ideałem Watkinsa byłyby — najogólniej — 
takie stosunki społeczne, w których swo- 
bodne, bujne życie intelektualne wywierało- 
by bezpośredni i decydujący wpływ na kli- 
mat życia zbiorowego, i w których znikłyby 
konflikty pomiędzy rozwojem jednostki i 
zbiorowości ludzkiej; lub by przynajmniej 
konflikty te znajdowały twórcze, a nie de- 
struktywne rozwiązania. 

Szansę zasugerowania takiej myśli stwa- 
rza rysujący się w filmie stosunek pomiędzy 
piosenkarzem i dziewczyną — malarką, je- 
dyną osobą, która wydaje się zdolna zacho- 
wać własną indywidualność. Niestety, miłość 
ich wypadła na ekranie tak banalnie i ste- 
reotypowo, że wątek ten nie jest w stanie 
spełnić swej funkcji polemicznej. Zawiniła 
tu niewątpliwie odtwórczyni roli malarki, 
Jean Shrimpton, słynna modelka, która we 
wszystkich scenach wygrywa tę samą mono- 
tonną nutę cichej rezygnacji. 

Jej partner -- Paul Jones, autentyczny 
angielski „pop-singer” — ma interesującą 
wrażliwą twarz o miękkich rysach i nieco 
dziecinnym, bezbronnym wyrazie. Nie jest 
jednak dobrze prowadzony przez reżysera. 
W założeniu ma być istotą pustą, emocjonal- 
nie wyeksploatowaną, która stopniowo po- 
czyna zdawać sobie sprawę ze swej wew- 
nętrznej pustki. Watkins wpadł jednak w 
pułapkę: jego bohater jest nie tyle pusty, 
ile bezbarwny i mało dramatyczny. Chybiona 
jest też konkluzja filmu — bunt piosenka- 
rza, który w uroczystym momencie wręcze- 
nia nagrody wykrzykuje zdławionym gło- 
sem: „Nienawidzę was”, czym ściąga na sie- 
bie nienawiść wielbiących go dotychczas 


tłumów. Ta wielka symboliczna konfronta- 
cja potraktowana została nazbyt dosłownie, 

Podobnie jak w swych wcześniejszych 
filmach telewizyjnych, Peter Watkins zasto- 
sował tu także metodę „cinóma-vćrite”. Tym 
razem jednak mniej szczęśliwie. W rezul- 


Poddaj się! 
Paul Jones 


tacie „Przywilej” najciekawszy jest w sce- 
nach stosunkowo błahych, wychwytujących 
autentyczność uśmiechów, gestów, ludzkich 
póz, manier; zawodzi natomiast w momen- 
tach istotnych, kiedy stara się przekazać wi- 
dzowi ważkie treści intelektualne. 

Podobnego zdania o filmie jest też więk- 
szość krytyki brytyjskiej, choć wszyscy zda- 
ją sobie sprawę, że Watkins nie powiedzia! 
jeszcze ostatniego słowa. 


BOLESŁAW SULIK 


„The Privilege”, film produkcji angielskiej, reż. 


FREKWENCJA | WPŁYWY | 


styczny i dotyczące działalności 
teatrów, instytucji muzycznych 
i kinoteatrów, niepokoi się dys- 


proporcją, jaka zarysowała się 
między krzywymi frekwencji i 
wpływów kinowych. 


„Mimo spadku Irekwencji — 
czytamy — zwiększyły się w po- 
równaniu z rokiem 1965 wpływy 
ze sprzedaży biletów kinowych — 


ŻYCIE _ GOSPODARCZE (nr Tak nazywa Hiv. (ARGUME 
24/67), omawiając dane ojgłoszo- TY mr 25/67) film  „Szczeście”” 
ne przez Główny Urząd Staty- | Agnós Varda. 


Peter Watkins 
ARTYSTYCZNA SZULERKA 


Film cieszył się umiarkowanym 
uznaniem widzów i niewiele 
większym — krytyki. Hiv. odma- 
wia mu jednak wszelkich (walo- 
rów intelektualnych. 

„(-.) pani Varda nie ma nie do 
powiedzenia, jeżeli nie liczyć tu 
go — pisze HiV. — że potrafi wi 
korzystać godne podziwu moż. 
wości taśmy do kolorowych 


o 9,3 min zł (wzrost o 0,8 proc.). 
w kinach miejskich wzrost ten 
wyniósł 21,3 min zł, spadły nato- 
miast wpływy w kinach wiej- 
skich  (...) 

Musimy przyznać, że dance opu- 
blikowane przez GUS wzbudza- 
ją pewien niepokój. Skąd bierze 
się wzrost wplywów przy zmniej- 
szonej frekwencji? Obawiać się 
należy, że tendencje, imi kie- 
ruje się kinematografia, nie SĄ 
korzystne dla widzów, k i dla 
przyszłości kinematografii w Pol- 
sce. Od lat obserwujemy zjawis- 
ko redukowania miejsc II (tań: 
szych) w kinach do kilku (niekie- 
dy — 1—5) rzędów krzeseł, w o- 
statnim natomiast roku coraz 
więcej zupełnie przeciętnych fil 
mów klasyfikuje się jako "wyjąt- 
kowo atrakcyjne« i odpowiednio 
ds ze ceny biletów. Przy ta- 
ich tendencjach można  osiąg- 
nąć wzrost wpływów bez więk- 
szych wysiłków w dziedzinie re- 


= 


klamy czy uatrakcyjnienia reper- 
tuaru." 


FREKWENCJA | MAŁE KINA 


KULTURA (nr 25/67) ogłasza w 
dziale korespondencji list Hen- 
ryka Dymszy, który zwraca uwa- 
gę. że zwiększenie ilości małych 
kin studyjnych, postulowane na 
lamach tego tygodnika przez 
Zbigniewa Klaczyńskiego w arty- 
kule „Najlepsze sa te małe ki- 
na" — „nie rozwiąże problemu 
dochodowości kin i nie zahamu- 
je zjawiska narastającego spad- 
ku frekwencji”. 

„Opieram się tylko na liczbach 
—” pisze korespondent KULTU- 
RY — tak więc w roku 1965 p 
ogólnej ilości widzów 175 mi 
nów. kina studyjne zdobyły ich 
1,75 miliona, czyli idealny 1 (je- 
den) procent. W roku 1868 liczby 
te wynosiły odpowiednio: 166 mi- 
lionów ogólem i 2,5 miliona w 
kinach studyjnych, "czyli równo 


15 proc. Z dużą dozą prawdopo- 
dobieństwa (...) można przyjąć, że 
(ku 1861 osiągniemy chyba 
niewiele więcej ponad 155 mili 
nów widzów w całym Kraju, a 
więc nawet gdyby nastąpił d: 
szy, wzrost placówek  »studyj- 
nych« (..) i utrzymał się dalszy 
wzrost liczby ich widzów, 
gając hipotetycznie 3 do 
na — to i tak optymalni 
biorąc stanowiłoby to zaledwie 
około 2 proc. ogólnej ilości wi- 
dzów w roku bieżącym (...) 


Stąd też zawsze pozostanie ak- 
tualne 1 nierozstrzygnięte pyta- 


nie: jaki dawać repertuar dla 
pozostałych 985 czy 98 
proc. widzów, jak zwiększyć 


frelcwencję ogólną i tym samym 
dochodowość c a łe go aparatu 
rozpowszechniania. Małe kina czy 
tylko bardzo duże kina — to ani 
dylemat, ani problem. 

Nie w tym leży istota zagad- 
nienia...” 


zdjęć, na której dane jej było 
pracować. To dużo, ale jak na 
film mało. 

Być może jestem staroświecki, 
ale z uporem maniaka twierdzę, 
że sztuka filmowa nie polega na 
technicznej doskonałości pracy 
kamery czy możliwościach taś- 
my, Film zaczyna się tam, gdzi 
twórca ma coś do zakomunik: 
wania odbiorcy, Otóż przy takim 
założeniu «Szczęście» nie jest fil- 
mem, albowiem Agnts Varda nie 
ma nam nie do powiedzenia.” 

Krytyk zastanawia się też nad 
rolą muzyki Mozarta, która sta- 
nowi ilustrację dźwiękową filmu. 
Czy Mozart ma stanowić ekwi- 
walent kolorowych obrazów, czy 
na odwrót — cały film ma sta- 
nowić odpowiednik / mozartow- 
skich utworów? „Podejrzewam — 
konkluduje Hiv. —że muzyka Mo- 
zarta w filmie »Szczęście« nie 
znaczy nic, podobnie jak nie zna” 
czy mic fabuła, montaż, kolor, 
dialogi itd? KAPPA | 


| ie jest to film artystycznie do- 
NRA skonały. Nie jest to nawet film 
s, artystycznie ponad przeciętność, 
przeciwnie — ujawnia warszta- 
SA towe omyłki i sporo rzeczowych 

niedociągnięć, niedopracowań, 

niedopowiedzeń. Nie jest to więc, 
z pozoru, żadna rewelacja, raczej by krytyk 
z antypodów mógł o nim pisać jako o filmie 
średnim, o filmie zmarnowych możliwości. 
A jednak wziąłem się do napisania tej recen- 
zji z zapałem, Film ów ilustruje bowiem pe- 
wien problem, bodaj najważniejszy w kine- 
matografii węgierskiej i nie tylko węgier- 
skiej, Problem filmu społecznego, zaangażo- 
wanego, powiedzmy ściślej: filmu  polity- 


cznego. 
Miałem był niedawno okazję wypowiedze- 
nia — w „Trybunie Ludu” — wielu pochwał 


pod adresem „Zimnych dni”, filmu węgier- 
skiego z 1965 roku, stawiającego na ostrzu 
najważniejsze problemy. Był to film roz- 
rachunku z trudną wojenną przeszłością 
Węgier, które przecież aż po schyłek wojny 
stały w obozie niemieckim. „Dialog”, autorski 
(scenariusz i reżyseria) film Janosa Hersko, 
sięga do czasów jeszcze bliższych, do obra- 
chunku z erą Rakosziego I z rokiem 1956. 
Od razu nasuwają się dwa problemy: zasa- 
dniczy, dotyczący filmu politycznego w ogóle, 
jego szans i możliwości w krajach socjali- 
stycznych o wyraźnie zaznaczonym profilu 


polityki kulturalnej; i specjalistyczny, odpo- 
wiadający na pytanie: o ile i w jakim stopniu 
udało się węgierskiemu reżyserowi odtworzyć 
zawiłą drogę własnego kraju w dwudziesto- 
leciu powojennym. Na oba te pytania spróbu- 
ję dać odpowiedź, choć, przyznajmy, nie są 
to sprawy ani proste, ani jednoznaczne. 
Węgry 1945 — 1960 w „Dialogu”. Hersko nie 
cofa się przed poruszeniem najbardziej dra- 
żliwych i bolesnych momentów w powojennej 
historii swej ojczyzny. Wiedzie swoich bo- 
haterów — działacza partyjnego Laszlo Hor- 
vatha i jego żonę, Judytę z domu Braun — 
przez wszystkie kręgi węgierskiej historii. 
Judyta była do 1945 roku więziona z przy- 
czyn rasistowskich w jednym z niemieckich 
obozów koncentracyjnych. Po wyzwoleniu 
od razu zgłasza się do pracy partyjnej. Tu 
poznaje przyszłego męża. Laszlo pada ofiarą 
represji po procesie Rajka i na cztery lata 
znika w więzieniu śledczym. W tym czasie 
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W kręgu historti 
Mari Tórócsłk, Anita Semjen 


Judyta wiąże się z poetą Sanyim. Zrehabi- 
litowany Laszlo wraca do żony, ale niebawem 
od niej odchodzi, osobisty dialog urywa się. 
Przychodzi rok 1956: pisarz i Judyta walczą 
przeciw reżimowi Geró. Później Laszlo odnaj- 
duje się po stronie odrodzonej partii, przeciw 
podnoszącej głowę kontrrewolucji. Rodzina 
Judyty uchodzi do Wiednia. Sanyi zaszywa się 
ra przygranicznej wsi, Judyta znowu schodzi 
się z mężem i znowu rozchodzi: wyjeżdża na- 
wet za granicę, choć po roku czy dwóch po- 
wraca. Rzecz kończy się zwycięstwem czło- 
wieka nad przeciwnościami wydarzeń histo- 
rycznych, zwycięstwem głębokiego uczucia 
nad żywiołem chaosu. 

Długi dialog pomiędzy małżonkami umieją 
Imre Sinkovits i Anita Semjen przekazać 
rygorystycznie i z wewnętrznym zaangażo- 
waniem, Hersko napisał, że jego film „jest 
dyskusją o życiu pewnego małżeństwa, pro- 


wadzoną nie w słowach, ale na przykładzie 
ludzkiego działania”. Hersko się łudził, w 
jego filmie słów jest bardzo wiele, zbyt wiele, 
najlepsze aktorstwo nie zdołałoby zatuszować 
tego faktu. Scenariusz Hersko, a po nim 
film, charakteryzuje wyraźna skłonność do 
starego grzechu wszystkolzmu. Jeszcze i o 
tym powiedzieć i o tamtym. Bo w przeciw- 
nym razie widz gotów czegoś nie zrozumieć 
z tych treści ogólnych, które mu przekazują. 
Stary błąd niedoceniania inteligencji, wła- 
snego zdania i po prostu pamięci widzów. 
Rozgadany w sferze uczuć osobistych, film 
staje się skąpy w słowach, wstrzemięźliwy, 
gdy na planie zjawiają się sprawy polityczne, 
Zarówno w aluzjach do okresu błędów i 
wypaczeń (które przecież na Węgrzech miały 
znacznie ostrzejszy charakter niż w Polsce), 
jak i w obrazach z października 1956 roku — 
znać ostrożność autora filmu, często zrozu- 
miałą i podyktowaną słusznymi obywatelski- 
mi względami, czasem chyba przesadną. Film 
ma tu kontury zamazane, chociaż do epizodu 
wydarzeń jesiennych w Budapeszcie włączył 
Hersko zdjęcia dokumentalne (na przykład 
manifestacyjny pochód pod transparentami: 


„Niech żyje przyjaźń polsko-węgierska”). 
Powierzchowna _ ilustracyjność — oto co 
pryncypialny krytyk może zarzucić tłu 


historycznemu w filmie Hersko. Ja wi- 
dać nie jestem zbyt pryncypialny, bo znajdu- 
ję okoliczności tłumaczące. Ale to fakt, że 
postępowanie ludzi „Dialogu” jest zbyt ty- 
powe, by nie stawało się schematyczne, ich 
losy są zbyt schematyczne, by nie stawały 
się publicystyką, 

„Dialog” nie jest więc bez wad i to nie- 
małych, ale czy rzeczywiście najważniejsze 
w nim to, co nie zostało powiedziane (i dopo- 
wiedziane), co osłabia i podważa jego wymo- 
wę? Ależ nie, ujemna ocena „Dialogu” byłaby 
prześlepieniem najważniejszej jego zalety (I 
wartości): że jest, że pojawił się film polity- 
czny, który nie unika, nie pomija, który 
mówi wprost (choć cicho) o sprawach naj- 
ważniejszych, węzłowych, podstawowych 
w życiu społeczeństwa. „Dlalog” jest cennym 


przykładem wartości, jakie wnosi do filmu 
podobnie 


temat polityczny, „Dialog” jak 


„Zimne di 
węgierskiego. 


W ten sposób znaleźliśmy się w kręgu pro- 
blematyki szerszej, dotyczącej w ogóle filmu 
politycznego i zbiżającej także „Diałog” do 
spraw polskiego filmu. Powiedzmy sobie ot- 
warcie: nie mamy w tej chwili żadnego 
dzieła filmowego, które byśmy mogli porów- 
nać z „Dialogiem”, nazwać jego polski 
odpowiednikiem. Owszem, były pewne próby, 
ale tylko próby mniej lub więcej odważne 
i udane, Dziwimy się niepowodzeniu naszych 
filmów lat ostatnich: w ich politycznej mar- 
£inesowości widzę jedną z głównych (choć 
oczywiście nie jedyną) przyczyn załamania 
się mocnej koniunktury lat wcześniejszych. 
Nie poszliśmy dałeko ani po linii czechosło- 
wackiego „Oskarżonego”, ani po węgierskiej 
linii „Dialogu” i „Zimnych dni”. Panowie 
Wołodyjowscy i Hrabiny Cosel nie zastąpią 
nam wielkiej kinematografii, godnej naszej 
epoki historycznej; Jowity i dziadki do orze- 
chów także nie. A czas ucieka, Ludzie: jak 
długo chcecie jeszcze odwlekać prawdziwy, 
dorosły dialog z dniem wczorajszym i dzi- 
siejszym? 


poświadcza renesans filmu 


„Dialog” (Węgry), reż. Janos Hersko 


W jednym z wywiadów 
Roman Polański oświad- 
czył, że swój „Wstręt” zre- 
alizował w Anglii, ponie- 
waż temat domagał się ta- 
kiego właśnie a nie inne- 
go tła: trudno byłoby za- 
tem nakręcić film w Pol- 
sce, Można by więc wyciąg- 
nąć pochopny wniosek, że 
na naszym gruncie nie dy- 
sponowalibyśmy  przypad- 
kiem klinicznym, odpo- 
wiadającym założeniom 
scenariusza, ale któż u- 
wierzyłby w deklaracje te- 
go typu? Chodzi chyba o 
co innego: dla Polańskie- 
go nie sam przypadek był 
najważniejszy, ile te wszy- 
stkie trudne do zdefinio- 
wania, ale przecież rzeczy- 
wiste związki pomiędzy 
stanem zaburzeń psychicz- 
nych a rzeczywistością, w 
którą jest wpisany bohater 
filmu. 

Innymi słowy — jesteś- 
my świadkami zjawiska 
dwojakiego rodzaju. Z jed- 
nej strony rozwijający się 
obłęd (zresztą przypadek 
znany i _ sklasyfikowany, 
chodzi bowiem o paranoję) 
odcina nieszczęsną Carol 
od świata, zamyka ją w a- 
zylu mieszkania, ale prze- 
cież równocześnie dokonu- 
je się coś całkiem  prze- 
ciwnego; to właśnie obłą- 
kana bohaterka, ta lirycz- 
na i zbrodnicza Ofelia z 
czynszowej kamienicy, po- 
pycha naprzód, niejako u- 
jawnia nam proces rozkła- 
du, który w skrytości, ni- 
czym rak, toczy te wnę- 
trza, przedmioty, atmoste- 
rę, tych ludzi, w sumie: 
świat, który ją otacza, 

W tym właśnie dopatry- 
wałbym się największego 
waloru _ „Wstrętu. U 
Hitchcocka kliniczny przy- 
padek jest właściwie naz- 
wą bez treści, abstrakcją (i 
to pomimo pseudonauko- 
wych uzasadnień), pretek- 
stem dla filmowego „dzia- 
nia się”, zagęszczania na- 
stroju; sam jednakże bo- 
hater — będąc siłą napę- 
dową filmowego . mecha- 
nizmu — pozostaje wła- 
ściwie na zewnątrz, nieroz- 
szyfrowany i nieznany, 
choć tyle się o nim mówi. 
W całych seriach filmów 
zbrodniarz-szaleniec poja- 
wia się w asyście akceso- 
riów potęgujących od ze- 
wnątrz nastrój grozy i w 
miejscach specjalnie do te- 
go celu upatrzonych, a za- 
tem w tajemniczych zaja- 
zdach, opuszczonych sie- 
dzibach nad brzegiem mo- 
rza czy „nawiedzonych” re- 
zydencjach, przy akompa- 
niamencie wyjącego wia- 
tru, targającego znacząco 
firankami. Polański rezyg- 
nuje z tej naiwnej scene- 
rii. „Horror” rodzi się u 
niego w tych trzech zagra- 
conych pokojach z brud- 
nawą kuchnią, w obrzydli- 
wej mieszczańskiej kamie- 
nicy, jakich wszędzie peł- 
no, a zbrodniarzem-szaleń- 


codzienności 


cem jest bezbarwna dziew- 
czyna o trudnej do okre- 
ślenia urodzie; dziewczyna 
będąca uosobieniem  nie- 
śmiałości, bezbronności, 
bezwładu. 

Już wybór odtwórczyni 
głównej roli przesądził o 
oryginalności zamierzenia. 
Jeżeli bowiem zbrodniarz- 
szaleniec jest z zasady mo- 
torem akcji, to jak rolę tę 
spełnić może bohaterka bę- 
dąca niejako samą bierno- 
ścią, znajdująca się usta- 
wicznie w defensywie? Sy- 
tuacja Carol jest osobli- 
wa: z jednej strony wydaje 
się całkowicie pochłonięta 
przez rzeczywistość, „prze- 
zroczysta”, pozbawiona 
własnej indywidualności; z 
drugiej strony wszakże — 
co zostało w filmie zasyg- 
nalizowane — jest obcą 
(ona i jej siostra są Bel- 
gijkami), a zatem pomię- 
dzy nią a „angielszczyzną”, 
która ją otacza, istnieje po- 
czątkowo nieuchwytny dy- 
stans. 

Na ten moment chciał- 
bym zwrócić szczególną u- 
wagę. Jeżeli film Polań- 
skiego może być potrakto- 
wany jako ścisłe w szcze- 
gółach studium obłędu — 
to przecież punkt wyjścia 
dramatu nie jest ściśle me- 
dyczny. Wstręt bohaterki 
ma sens o wiele szerszy, to 


jak gdyby nagły skurcz od- | 
porażenie obrzydli- || 


razy, 
wością codziennej egzy- 
stencji. Tak jakby zaćmie- 
nie umysłu mogło być wy- 
nikiem olśnienia: jestem 
właśnie tym, czym jestem, 
żyję właśnie tak a nie ina- 
czej, otacza mnie taki a 
nie inny świat. Jest on sa- 
mą banalnością, trywialno- 
ścią: to są właśnie te bez- 
osobowe, wynajęte „poko- 
je umeblowane”, te nocne 
odgłosy amorów siostry z 
łysawym i kulawym urzęd- 
nikiem, to życie pośpiesz- 
ne, powierzchowne i bez- 
barwne. Odraza zmusza 
Carol do odwrotu, zam- 
knięcia się w azylu, ode- 
pchnięcia tego, co „brud- 
ne” — ale odtrącona ero- 
tyka powraca w nocnych 
koszmarach, ale ściany, po- 


między którymi szukała 
schronienia — pękają i 
grożą zawaleniem. Broniąc 
się i uciekając — Carol 


będzie dokonywać dzieła 
zniszczenia. Pobudki jej 
postępowania są, podobnie 
zresztą jak w jakiejś mie- 
rze u Hitchcocka, spraw- 
dzalne z punktu widzenia 
medycyny. Ale czy 
„Wstręt” Polańskiego nie 
jest w swojej atmosferze, 
w filozofii wpisanej po- 
między wiersze utworu, 
bliższy idei „Mdłości” Sar- 
tre'a niż Hitchcocka? 
Polański czyni zresztą 
wiele, aby rozszerzyć owo 
pojęcie „wstrętu”. Przecież 
Carol nie jest jedyną po- 
stacią filmu, która ten 
wstręt odczuwa. Reżyser 
rozwija równolegle motyw 


chłopaka, sympatyzującego 
w tej cokolwiek tajemni- 
czej pracownicy gabinetu 
kosmetycznego. To właśnie 
stykając się z Carol, mło- 
dy mężczyzna, zdrowy 
przecież psychicznie, do- 
znaje analogicznego wstrzą- 
su: nagle zaczyna dostrze- 
gać swoje otoczenie i 
siebie w nim; ten stan 


jego umysłu ilustruje.nam 


scena w barze: bełkot ko- 
leżków, dotychczas swoj- 
ski, staje się dlań nie do 
zniesienia, chłopak rzuca 
się na przyjaciół z pięścia- 
mi. Potem następuje mo- 
ment jeszcze bardziej zna- 
mienny: jeden z kompa- 
nów chwyta za głowę ci- 
skającego się kolegę i ca- 
łuje go w usta, I wtedy 
chłopak powtarza  iden- 
tycznie ten sam gest, jaki 
robi Carol: wyciera z 0- 


j|mu Luisa Bunuela, 


brzydzeniem wargi i wy- 
biega z baru. 

Wstręt nie został zatem 
w filmie Polańskiego ści- 
śle zlokalizowany, ograni- 
czony do sfery przeżywa- 
nia bohaterki: jest w po- 
wietrzu, jak angielski 
„smog”, jest wszędzie, Ob- 
łąkana Carol spełnia tutaj 
funkcję anteny czy me- 
dium: reagując na obrzy- 
dliwość codzienności — po- 
większa ją jeszcze. W Sfe- 
rze jej działania wszystko 
podlega rozkładowi, po- 
twornieje: nieładne dotąd 
mieszczańskie wnętrze sta- 
je się przerażającą norą 
wypełnioną trupim  odo- 
rem; królik, mający być a- 
petyczną pieczenią, staje 
się cuchnącym ścierwem, a 
kartofelki wypuszczają 
groźne kłącza, jak szpony. 


Carol staje się zatem 
czymś w rodzaju „anioła 
zagłady” (tu aluzja do fil- 


tym 
bardziej uzasadniona, żew 
sposobie traktowania przez 
reżysera przedmiotów 
znajdujemy _ powinowac- 
two z surrealistami), wy- 
konuje jak gdyby wyrok, 
spełnia akt krwawej ven- 
detty nad banalnością i 
szarością egzystenc. 


Czy wyrok  sprawiedli- 
wy? Oprócz odrażającego 
administratora domu, o- 


fiarą Carol pada przecież 
także jej sympatyczny a- 
dorator, trochę jej ducho- 
wy powinowaty, podatny 
na podobne doznania, Ale 
to pytanie nie ma sensu, bo 
w końcu sama Carol jest 


niewinną zbrodniarką, jest 


ofiarą. Ale czyją? Polań- 
ski nie daje odpowiedzi. 
Teoria, że rzekomo oskarża 
purytańskie wychowanie, 
nie może ostać się w kon- 
frontacji z filmem, nie ma 
w nim po prostu o tym 
mowy. W ostatnim ujęciu 
„Wstrętu” widzimy zbliże- 
nie rodzinnej fotografii, a 
na niej wizerunek małej 
dziewczynki o zalęknionym 
spojrzeniu. Czy już wtedy 
to było przesądzone? Czy 
stało się później? I kiedy? 
Obawiam się, że gdyby 
Polański odpowiedział do- 
kładnie na wszystkie py- 
tania — jego film stałby 
się nam o wiele mniej po- 
trzebny. 


Został on, trzeba to przy- 
znać, zrealizowany chytrze: 
zaspokoi wszystkich, nawet 
tych, którzy nie z niego nie 
pojmą i przyjdą w poszuki- 
waniu silnych wrażeń, Jed- 
makże nie mogę się zgodzić 
z tymi krytykami, którzy 
zarzucają „Wstrętowi” wy- 
rachowany _ komercjalizm, 
a to po prostu dlatego, że 
nie bardzo sobie wyobra- 
żam, aby można go było 
zrealizować inaczej. Zacie- 
kawiając tzw, szeroką pu- 
bliczność, „Wstręt” pozo- 
staje filmem bardzo po- 
ważnym i wybitnym; wi- 
dzę dla niego miejsce w 


kinematografii ostatnich 
lat obok „Służącego” Jo- 
sepha Loseya, 


nWstręt” (Wielka Brytania), 
reż. Roman Polański 


W trzech zagraconych pokojach 


Catherine Deneuve 


krótki 


metraż 


DOBRE 
RĘCE 
CZŁOWIEKA 


Diewriezami” w” którym 
rzeladowuje sią: towary 
Stowe pochodzenia anglelakie- 
wo” zdetermfnowało. waztwę. z 
sżodui irobótników |(rudniących 
się „przeadwnkiem, im totaż- 
nie. poświęci s6] film Wło- 
dztmterz Fomianowski. 
Realizował go w Gdynt, wcze- 
anq_ułosną, kledy ruch w por- 
cie jest już duży, 1 warunkt 


Kwadratura kota 


Po krakowskiej konferencji 
„OKRĄGŁEGO STOŁU" 


ferowaniu rodzimej  produkcj 
nie mają więc charakteru uni- 
wersalnego. 


Całkowicie nową formę zasto- 
sowano natomiast w Danii (pla- 
nuje się jej wprowadzenie rów- 
nież w Kanadzie). Otóż państwo 
wzięło na siebie nie tylko finan- 
sowanie produkcji krótkometra- 
żowej, ale także jej rozpów 
szechnianie i oddało do dyspozy- 
cji właścicieli kin — bezpłat- 
nie(l)  — wszystkie film 
krótkometrażowe, W ten sposób 
otwarto przed tymi filmami sze- 
roką zieloną drogę, 


FORMY KAMERALNE 
Il MASOWE 


Chcąc by wartościowy film 
krótki docierał do jak najwięk- 
szej ilości widzów, zaczęto szu- 
kać innych form niż dołączanie 
go do filmu fabularnego. I tak 
powstały kina specjalizujące się 
wyłącznie w _ krótkim metrażu, 
pracujące najczęściej non-stop. 


(0 ZROBIĆ 


pracy na wolnym powietrzu 


jeszcze trudne. Niełatwe za- 
dunte miala też ektpa filma- 
wa: większość zdjęć to plene- 
ry realizowane przy zmiennej 


bogodzte, w różnym oświetle- 
niu t rozmaitych godzinach ca- 
tej doby 


Fłrm ukuzuje jakby jeden 
dzień doku. Oto poranna na- 
rada u kapitanacie portu. U- 
stala się tutaj kolejność wy- 
ładunku | miejsce na towary 
w odpowiednich magazynach 
Wiadomo już, muszą być 
zsynchronizowane tukte dzia- 
łania, jak przeładunek, rozwo- 
żenie. składanie, Podobne nu- 
rady znamy : innych flimów 
dokumentalnych Tym razem 
rozmowie towarzyszy dźwięk 
syren ze statków, jakby przy- 
naglający do pośpiechu. 

Następuje wyładowywanie 
towarów. Ręce człowieku dy- 
rugują dźwtgami, przy! któ- 
rych inne ręce sprawnie zaha 
czają olbrzymie skrzynte, wo- 
ry t toboły o nieznanej za- 
wartości. Ręce chwytają, włą- 
żą, łączą, rozwłązują, podno- 
szą, układają. Swietne zdjęcia 
operatoru Ryszarda Golca, wy- 
konane z dużą głębią ostrości, 
ukazują w tle panoramę pof- 
tu lub też wydobywają w zbite 
żentach  fakturowe  właśctwo- 
sci obiektów: workowych _0- 
pakowań, mokrych desek, top- 
niejącego śniegu, skręconych 
ltn, żelaznych haków, sfatygo- 
wanych ubiorów. 

Czujemy, że tu akordowa pra- 
ca, nie zawsze jest bezpiecz- 
na, ule piękna, choć nie mó- 
wi się o tym uni razu. Wiele 
dowiadujemy stę o samych 
*dokerach: -0-ich krótkich od- 
poczynkach w kantynie w o- 
szekiwaniu na nowe zleceniu, 
o teh tęsknotach, gdy czytają 
eyzotyczne nazwy miast t 
krajów: Sydney, Hongkong 
Hanoi, Kanada. 

Szkoda, że w sumym zakoń- 
czeniu filmu znalazło stę bar- 
dzo urzędowo odczytane spra- 
wozdanie. Nastrojowy obraz 
statków, czekujących nocą u 
ciszy przed nową podróżą 
wymugat słownego akcentu 
poetyckiego 


Kr. 


uDokerzy*  (WFD), real. 
Włodzimierz Pomianowski 
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Filmy produkuje się po to, by 
je wyświetlać, wyświetla się je 
zaś po to, by je widzowie oglą- 
dali. Truizm? Okazuje się, że 
nie, przynajmniej w odniesieniu 
do filmów  krótkometrażowych. 
Kłopoty z ich rozpowszechnia- 
niem są tak poważne, że w cza- 
sie festiwalu krakowskiego zor- 
ganizowano nawet międzynaro- 
dowy „okrągły stół” poświęcony 
problemom dystrybucji filmów 
krótkich. Dyskutanci z kilkuna- 
stu krajów mówili jak rozpow- 
szechnia się w ich krajach fil- 
my krótkometrażowe; sytuacja 
jest często, jeśli nie katastro- 
falna, to przynajmniej pozosta- 
wia wiele do życzenia, 


FORMA KLASYCZNA 


Najstarszą, a więc już klasy- 
czną formą  rozpowszechniania 
filmów krótkometrażowych, jest 
wyświetlanie ich jako tzw. do- 
datków czy też nadprogramów 
filmów fabularnych. Znamy tę 
formę i z naszych kin. Tak się 
do niej przyzwyczailiśmy, że nie 
pokazanie filmu krótkiego wy- 
wołuje protesty (nie jeden taki 
list już drukowaliśmy). Łączenie 
kroniki, filmu krótkiego i peł- 
nometrażowego wydaje — się 
czymś naturalnym. Co prawda 
system ten ma swoje wady — 
niepowodzenie filmu fabularne- 
go pociąga za sobą automatycz- 
nie klęskę najlepszego nawet 


„dodatku” — ale jest to forma 
najprostsza i zapewniająca do- 
syć skuteczne dotarcie sporej 
ilości filmów do szerokiego krę- 
gu publiczności. Mimo to — for- 
ma ta nie wszędzie obowiązuje, 
a jeśli nawet jest stosowana, 
to w sposób nieraz zadziwiają- 
cy. 

W Jugosławii istnieje wpraw- 
dzie obowiązek wyświetlania 
„dodatków”, ale kinooperatorzy 
przeważnie się z niego nie wy- 
wiązują, i to bez jakichkolwiek 
konsekwencji. Mają zresztą do- 


Dodatek najpewniejszy 


„Chromotobia" 


skonałą wymówkę: seans kino- 
wy nie może — zgodnie z lo- 
kalnymi przepisami — trwać 
dłużej niż dwie godziny, W Sta- 
nach Zjednoczonych wyświetla 
się w kinach wyłącznie filmy 
reklamowe rozrywkowe. Tak- 
że w Szwajcarii czy Austrii am- 
bitny film krótkometrażowy nie 
jest pokazywany w normalnych 
kinach. W Wielkiej Brytanii, 
gdzie nastąpił całkowity podział 
rynku między koncerny Ranka i 
ABC, wyświetlane są przede 
wszystkim seryjne filmy tych 
wytwórni. Inne filmy muszą być 
jednoznacznie „dochodowe”, by 
mogły trafić na ekrany 

We Włoszech sytuacja filmu 
krótkometrażowego jest wręcz 
rozpaczliwa. Filmy rodzime, nie- 
kiedy interesujące. nie docierają 
niemal wcale na ekrany. Kró- 
lują tu wyłącznie różnego rodza- 
ju filmy reklamowe oraz amery- 
kańskie filmy rozrywkowe, 
sprzedawane łącznie z filmami 
fabularnymi. Praktycznie rzecz 
biorąc, widz włoski nie ogląda 
w ogóle wartościowych filmów 
krótkich. We Francji i NRF sto- 
sowane są pewne ulgi podatko- 
we, mające zachęcić właścicieli 
kin do pokazywania filmów 
krótkometrażowych, ale systemy 
te służą przede wszystkim pre- 


— Belgia 


Mała Bułgaria ma takich kin aż 
25, we Włoszech i Stanach Zje- 
dnoczonych nie ma ich w ogóle, 
zaś w Czechosłowacji osiągają 


frekwencję prawie taką samą 
jak kina wyświetlające filmy 
fabularne, W normalnych ki- 


nach próbuje się od czasu do 
czasu pokazywać zestawy filmów 
krótkometrażowych. W NRF i 
Wielkiej Brytanii forma ta zdo- 
była sobie uznanie i cieszy się 
sporym powodzeniem, natomiast 
w Czechosłowacji sale wyświe- 
tlające zestawy o tematyce nie- 
co poważniejszej świecą pustka- 
mi. 

Skoro są trudności w kinach, 
należy poszukać filmowi krót- 
kiemu innych patronów. Patro- 
nami tymi stały się szkoły, klu= 
by filmowe i najprzeróżniejsze 
organizacje społeczne i kultural- 
ne. Ta pozakinowa sieć rozwi- 
nęła się ostatnio ogromnie na 
całym świecie, choć nie wszędzie 
jej działalność uwieńczona zo- 
stała równie efektownymi rezul- 
tatami. Francja to prawdziwa 
potęga — klubów filmowych jest 
tu prawie 8 tysięcy, podczas gdy 
kin komercjalnych trochę ponad 
5 tysięcy. Każdy seans poprze- 
dzony jest projekcją wartościo- 
wego filmu krótkiego. W Cze- 
chosłowacji — dla kontrastu — 


kluby nie odgrywają większej 
roli w propagowaniu tego ga- 
tunku filmowego.  Docieranie 
do szerokich rzesz publiczności 
poprzeż instytucje zajmujące się 
pozaszkolnym kształceniem — 
rozwinęło się chyba najpełniej 
w Stanach Zjednoczonych i NRE 
(sieć uniwersytetów ludowych, 
z których wyrósł notabene fe- 
stiwal w Oberhausen). 

Film krótkometrażowy zyskał 
sobie w ostatnim dziesięcioleciu 
niezwykłego sprzymierzeńca — 
telewizję. Oczywiście nie wszyst- 
kie filmy mogą być tą drogą 
skutecznie popularyzowane; 
wszak nie fabuła, nie wartości 
czysto literackie są ich głów- 
nymi wartościami. Miejsce filmu 
krótkometrażowego na szklanym 
ekranie wydaje się jednak czymś 
oczywistym i naturalnym. W 
wielu krajach ta oczywistość 
wprowadzona została w życie, 
w wielu innych jednak film 
krótki pełni wyłącznie funkcję 
zapchajdziury w momentach a- 
warii technicznych lub w go- 


Nawet za darmo! 
„Diabelski instrument" — Szwecja 


FILMEM KRÓTKOMETRAŻOWYM ? 


dzinach najsłabszego odbioru. 
Tak dzieje się na przykład we 
Włoszech. Nieraz rzecz pa- 
radoksalna — łatwiej o okreso- 
we audycje poświęcone proble- 
mom krótkiego metrażu niż o 
same filmy. Ogólnie mówiąc — 
telewizja ciągle jeszcze pozosta- 
je nie wykorzystanym środkiem 


popularyzacji filmu krótkome- 
trażowego. 
Dla zaokrąglenia obrazu do- 


rzućmy, że film krótkometrażo- 
wy otoczony jest murem mil- 
czenia i obojętności prasy co- 
dziennej i filmowej (kompromi- 
tujący prym wiodą tu, by wy- 
mienić_ tylko potęgi filmowe, 
USA, Francja i Włochy) oraz że 
jedynymi wydarzeniami zwraca- 
jącymi powszechną uwagę na 
krótki metraż są, tak przez 
wielu odsądzane od czci i wiary, 
międzynarodowe festiwale, Wiele 


WW borze, 


by pisać o tym, co dla upow- 
szechniania filmu krótkometra- 
żowego w kraju i za granicą 
zrobiły festiwale w Oberhausen 
czy Tours lub jakiego znaczenia 
propagandowego dla naszego 
filmu (szerzej: dla naszej kul- 
tury) nabiera festiwal krakow- 
ski, 


NASZE MIEJSCE 
W ŚWIECIE 


Nasze miejsce — oczywiście w 
odniesieniu do spraw rozpow- 
szechniania filmu krótkometra- 
żowego. Czym możemy się po- 
chwalić? W 'polskich kinach wy- 
świetla się rocznie jako dodatki 
około 180 filmów krótkometra- 
żowych, w tym zaledwie 30 za- 
granicznych; priorytet mają 
więc, bez względu na ich jakość, 


Najważniejszy sam film 


na czatach" — Czechosłowacja 


filmy rodzime. W kraju działa 
1 kin typu non-stop, o repertu- 
arze wyłącznie krótkometrażo- 
wym. W 16 kinach studyjnych 
pokazywane są specjalnie wy- 
brane wartościowe filmy krót- 
kie. Czynione są także próby Z 
wprowadzeniem do normalnych 
kin zestawów  krótkometrażo- 
wych. 4 tysiące tytułów puli Fil- 
mosu stoi do dyspozycji prawie 
20 tysięcy punktów niekomercyj- 
nego wyświetlania. Telewizja 
polska poświęca dziennie pół 
godziny swego programu filmom 
krótkometrażowym, miesięcznie 
pokazywanych jest około 80 po- 
zy co czyni rocznie prawie 
tysiąc krótkich filmów! Ponadto, 
raz w tygodniu, nadawana jest 
stała audycja popularyzatorska 
Kino Krótkich Filmów. Istnieje 
miesięcznik „Kamera”, zajmują- 
cy się filmem krótkometrażo- 


wym, prasa filmowa poświęca 
krótkiemu filmowi sporo miej- 
sca, prasa codzienna — przede 
wszystkim w związku z festiwa- 
lami. 


Za mało jest jednak kin spe- 
cjalizujących się w repertuarze 
krótkometrażowym (mimo że 
warszawskie kino non-stop uzy- 
skuje przeciętnie 55 procent 
frekwencji, wobec 45 procent w 
normalnych kinach), nie wyko- 
rzystane są istniejące aparaty 
wąskotaśmowe, efektowne i 
skądinąd pożyteczne akcje prze- 
ważają nad stałą, konsekwentną 
działalnością, brak dostatecznej 
informacji i reklamy itd. 


Jeśli przyjrzeć się z pewnej 
perspektywy  rozpowszechnianiu 
filmu krótkometrażowego u nas 
i na świecie — dojrzeć można 
chyba dwie główne cechy cha- 
rakterystyczne, Powszechne stało 
się już dziś przekonanie, że dla 
rozwoju filmu krótkiego — od- 
grywającego, a przynajmniej 
mogącego odegrać, ogromną rolę 
społeczną, wychowawczą, kultu- 
ralną — konieczna jest pomoc 
państwa. Tylko taka pomoc mo- 
że stanowić skuteczną tarczę 
przed napierającą zewsząd ko- 
mercjalizacją, I sprawa druga. 
Nie wystarczy pomoc państwa, 
konieczne jest także stałe do- 
skonalenie (jeśli nie tworzenie 
czy uzdrawianie) istniejących 
systemów dystrybucyjnych. Da- 
leko idące zmiany przygotowy- 
wane są obecnie w kilku kra- 
jach. Ale i to nie wystarcza. 
W Danii. gdzie filmy krótkome- 
trażowe udostępniono  kinom 
bezpłatnie, okazało się, że właś- 
ciciele nie chcą ich wyświetlać. 
Nawet za darmo! Filmy te nie 
wywołują bowiem zainteresowa- 
nia widzów. Trzeba więc zmie- 
nić nie tylko system rozpow- 
szechniania, ale także same fil- 
my, tak by odpowiadały wyma- 
ganiom współczesnego widza. 
Pytanie — jak to należy zrobić 
— pozostało otwarte i po kra- 
kowskich obradach „okrągłego 
stołu”. 


STANISŁAW JANICKI 
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MICHELANGELO ANTONIONI: 


— „POWIĘKSZENIE* 


oznacza odkrycie, objawienie 


ichelangelo Antonioni, 
M tegorocznym festiwalu w 
wywiadu 
Oto fragmenty: 


wiekszenie” udzielił 


Lettres Francaises” 


— Jeżeli mam mówić o „Po- 
większeniu”, staję znów przed 
problemami, które już rozwią- 
załem realizując ten film. Że- 
by wyjaśnić jego sens, mu- 
siałbym _nakręt następny 
tilm, ponieważ wiem o tym 
chyba mniej niż pan. Mam o- 
chotę mówić wyłącznie o spra- 
wach techniki realizatorskiej. 
Tytuł „Biow-up” oznacza tu 
nie tylko powiększenic, ale i 


coś w rodzaju odkrycia, obja- 
wienia. 
Pomysł scenariusza przy- 


szedł mi do głowy w czasie 
lektury noweli Julio Cortaza- 
ra. Bohaterem książki był fo- 
tograt, który wpadł przypad- 
kowo na trop afery homosek- 
sualnej. Ta historia zaintere- 
sowała mnie tylko ze względu 
na osobę fotografa. Napisa- 
łem zupełnie coś innego. 
Przed rozpoczęciem zdjęć mie- 


. szkałem wiele miesięcy w Lon- 


dynie. Realizacja trwała sześć 
tygodni, montaż — miesiąc. 
Praca poza granicami własne- 
go kraju ma w sobie coż z 


Niezbyt pomyślny rok ma włoski producent Dino De Laurentiis. 
śnym procesie z Federico Fellinim, w związku z realizacją filmu 


zdobywca Grand Prix na 
Cannes za film „Po- 
czasopismu „Les 


niespodzianki. Miałem ze sobą 
tylko jednego z moich sta- 
łych współpracowników. N: 
bardziej kłopotliwe było to, 
że nigdy nie wiedziałem czy 
ludzie, którzy ze mną pracują, 
mówią prawdę; nie rozumie- 
liśmy się nawzajem i metody 
naszej pracy były zupełnie od- 
mienne. 


Zastosowanie koloru było 
inne niż w „Czerwonej pu- 
styni”. Tam _ pokazywałem 
świat widziany oczyma neu- 
rotycznej bohaterki; w „Po- 
większeniu”, którego bohate- 
rem jest fotograf traktujący 
świat takim jakim jest, stara- 
tem rzeczywistość uchwy- 
cić realistycznie. 


Spędziłem wiele godzin w 
laboratorium, ponieważ nie 
miałem zbyt wielkiego zauta- 


stale 


biegamy po mieście, jesteśmy 
atakowani 
rytm, ruch. 


odczuwają potrzebę kolor! 
przez kolor, ich niebo jest tak często sza- 
ilmie wszyst- re. Zauważyłem, jak w nie- 


nia do moich współpracowni- kie te wrażenia trzeba było dziele malują fasady i Ogro- 

ków. Każda scena musiała sprowadzić do trzech lub pię- dzenia swoich domów. 

mieć właściwą sobie tonację ciu planów kolorystycznych. _ Mogłem oczywiście nakręcić 

kolorystyczną. Chciałem, aby Tym razem nie musiałem ten film gdzie indziej, w Pa- 

już po kwadransie projekcji  przemalowywać domów, po- ryżu czy Nowym Jorku, ale 
« mógł zapomnieć, że og- nieważ Londyn jest niezwykle  brakowałoby mi odpowiednie- 

ląda kolorowy film. Kiedy barwnym miastem. Anglicy go tła. Mógł mi je zaofiaro 


Jednym 
zdaniem 


Czeski scenarzysta Jan 

Prochazka, współpracu- 
jący stale z reżyse- 
rem Karelem Kachy- 
ną („Zmartwienia”, „Ja 
Julinka i koniec woj- 
„Wóz do Wie- 
, zdobył nagrodę 
Związku Płsarzy Cze- 
chostowackich za sce- 
nartusz do ftlmu „Noc 
niewiasty” 


* 


Elta Kazan („Na 
wschód od Edenu") 
przenosi na ekran wła- 
sne opowtadanie 'he 
Arrangement", które w 
ubiegłym roku zostało 
uznane w USA za best- 
seller. 


x 


Julie Christie (na 
zdjęciu) ukończyła zdję- 
cia do filmu „Z dala od 
szalejącego tłumu" Joh- 
na Schlestngera. 


Po gło- 
„Przygody 


G. Mastorny”, czeka go nowa rozprawa. Luchino Visconti zaskarżył De Lau- 
rentlisa za zmiany, jakich ten samowolnie dokonał w jego noweli do filmu 


„Czarownice”. Producent tłumaczy się, że 


istotnie wyciął niektóre sceny 


erotyczne, ponieważ nie chciał popaść w konflikt z cenzurą. 
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wać tylko Londyn. Również 
tylko tutaj spotkać można by- 
ło człowieka, którym jest mój 
bohater. Należy on do bardzo 
określonego środowiska. Chce 
żyć, pragnie przede  wszyst- 
kim szczęścia, wierzy w nie i 


oto zdarza się coś, co łamie 
jego wiarę, zasiewa ziarno 
zwątpienia... 


MEDIOLAN. Luchino Visconti ukończył montaż „Obcego” i rozpoczął 


zdjęcia do nowego filmu „Życie Giacomo Pucciniego 


W głównej roli 


znakomitego włoskiego kompozytora występuje Marcello Mastroianni, 


który jest także współproducentem filmu. 


PRAGA. Młody francusi 


reżyser Eric Le Hung, z pochodzenia Wiet- 


namczyk, realizuje w Pradze film współprodukcji francusko-czechosło- 


wackiej „Tajemnica Guillaume Storitza”. 


Scenariusz oparty został na 


mało znanej powieści fantastycznej Julesa Verne'a. Udział biorą: Jean- 
Claude Drouot („Szczęście”) oraz aktorzy czescy — Martin Rużek i Zora 


Bożinova. 


HOLLYWOOD. Amerykański reżyser Richard Fleischer przygotowuje 
film batalistyczny „Tora, Tora", o ataku wojsk japońskich na Pearl 
Harbour. Sekwencje japońskie do tego filmu będzie reżyserował Akira 


Kurosawa. 


Głośny film Federico 


Felliniego „La Strada" 
został zaadaptowany na 
scenę jako musical. 
Scenariusz dla jednego 
z teatrów na Broad. 
wayu opracował Lionel 
Bart. Główną rolę siła- 
cza Zampano ma objąć, 
tak samo jak w filmie, 
Anthony Quinn. 


Film i muzyka 
Anthony Quinn 
w „La Stradzie” 


JQSEPR LOSEY: 


0, FIE 


MN 


=-N 
oseph Losey, autor nagrodzonego 
J na tegorocznym festiwalu w Can- 
nes filmu „Wypadek”, rozmawia na 
łamach „Les Lettres Francaises" z tran- 
cuskim krytykiem Michelem Capdenac: 


— Przypuśćmy, że jest pan dziennika- 
rzem — zaczyna Michel Capdenac. — Ja- 
kie pytanie zadałby pan wówczas auto- 
rowi „Wypadku”? 


— Nie wiem. Mogę panu tylko powtó- 
rzyć pytania, z którymi zawsze się spo- 
tykam: dlaczego  erobiłem „Modesty 
Blaise”? kto jest motm ulubionym reży- 
serem? jaki wpływ miała na mnie twór- 
czość Brechta? dlaczego porzuciłem rea- 
lizację filmów społecznych? dlaczego w 
moich ftlmach gra zawsze Dirk Bogar- 
de lub wreszcie — dlaczego opuściłem 
Hollywood. Dziennikarze są tak źle po- 
Informowant, że nie potrafiibym zamie- 


nić się z nimi rolamt. 
— Wszyscy dziwią się, w jaki sposób 
Amerykanin mógł w swych filmach 


„Służący” i „Wypadek dać tak głęboki, 
prawdziwy i okrutny obraz angielskie- 
go. społeczeństwa? 


Zawsze o wiele łatwiej odmalować 
społeczeństwo, do którego się nie należy 
całkowicie. Żyję w nim, stopniowo uczę 
stę je poznawać. Ale w rzeczywistości 
— mówię to beż jakiejkolwiek pretensji 
— zawsze czują się w Anglii outside- 
rem. 


— Czy jest pan obiektywny? 


— Łączę obiektywizm z subiektywiz- 
mem. Powiedztałbym, że od paru lat mo- 
je filmy są bardziej obiektywne. Ale je- 
żeli chce się być absolutnie obiektyw 
nym, grozi to chłodem, brakiem jaktej- 
kolwiek namiętności. 


— Mówi się o okrucieństwie pana fil- 
mu... 


— Tak, wiem o tym. Ale to nieprawda 
Mój film nie jest okrutny. Jego bardzo 
ważnym elementem jest humor. specy- 
ficzny humor autora scenariusza, wybit- 
nego dramaturga Harolda Pintera. Od- 
grywa on zasadniczą rolę w dialogach 
Nte ma nic wspólnego z tradycyjnym 


Włoski „Don Kichot” 


humorem. Polega na odpowiednim tą- 
czeniu tekstu z obrazem. 


— Jak układała 
z Pinterem? 


się pana współpraca 


— Rozmowy ż nim pozwoliły mi zna- 


leżć wiele twórczych rozwiązań, nadać 
poetycki rytm wielu sekwencjom, zwła- 
początkowym 


szcza Postanowiliśmy 


Jacqueline Sassard 1 


równteż nie pokazywać samego wypad- 
ku. Przyjęliśmy tałcże pewien porządek 
scen, ale Pinter — już po zakończeniu 
realizacji, w obawie, że film będzie nie- 
zrozumiały — przywrócił im ciągłość 
chronologiczną. Zresztą, prawdę mówiąc, 
ntstorta fabularna nie jest tu najważ- 
ntejsza. To tylko struktura, baza dla 
obserwacji przedstawionych w formie 
bardzo osobistej; gdyby usunąć z filmu 
sekwencje, które nudzity niektórych 
widzów, a zwłaszcza publiczność włe- 


De Laurentiis zamierza zrealizować adaptację „Don Ki- 


chota” Cervantesa. Reżyserem będzie 


Antonio "Pietrangeli. 


W głównych rolach wystąpią: Peter O'Toole (Don Kichot), 


Alberto Sordi (Sancho Pansa) i Lee Marvin 


Zdjęcia zostaną nakręcone w Hiszpanii. 


odtwórca 


mana 
częć" 
wieczerzy 
porzucił 

dla 


(„Siódma 
Twarz”, 


kran 


w Sztokholmie. 


SZEKSPI 


sceny. 
Sydow gra rolę Achil- 
lesa w sztuce Szekspi- 
ra „Troilus i Kresyda”, 
którą wystawia Królew- 
ski Teatr Dramatyczny 


Z pozycji outsidera 
Michael 


SZWECJA 


Znakomity aktor szw:- 
dzki, Max von Sydow. 
ielu ról 

filmach Ingmara Berg- 
pie- 
„Goście 
pańskiej”), 
chwilowo 


Von 


czornego yalowego pokazu w Cannes — 
byłby to zupełnie inny film. Ale ci nu- 
dzący się widzowie sądzą, że kino po- 
lega wyłącznie na sztuce opowiadania. 

Powtarzano mi niejednokrotnie, że 
scenariusz Pintera nie jest odpowiedni, 
że sto stron tekstu to za mało. Ale mnie 
nie potrzeba więcej jak 60 stron scena- 
rtuszo. Kiedy przysyłają mi dwustustro- 
nicowe teksty, nie jestem u stanie ich 
przeczytać, Mam scenariusz Tennessee 
Wtuiamsa | chciałbym go zremlizować. 
Już od ośmiu miesięcy pracuję nad 
skróceniem go ze 160 do 125 stron. Wil- 
liams jest pełen podziwu dla „Wypad- 
ku”, ale nie umie pisać w tym stylu. 
Wierzy w film literacki. 


York w „Wypadku” 
— Dlaczego „Wypadek” jest tllmem 
kolorowym? 


— Mustatem pracować na taśmie kolo- 
rowej, ponteważ realizacja filmów czar- 
no-błałych nie jest już dztć w Anglti 
możliwa ze względu na konkurencję a- 
merykańską 1 rozwóż telewizji koloro- 
wej. Przyznam się, że niezbyt lubiłem 
film kolorowy, ale po realizacjt „Wy- 
padku” t świetnej współpracy z motm 
operatorem — zmieniłem zdanie. 


w 


Angielski reżyser Carol Reed („Nie- 
potrzebni mogą ode „Stracone 
złudzenia”, „Człowiek ucieka”) przy- 
gotowuje dla amerykańskiej wytwór- 
ni Univesal nową wersję „Olivera 
Twista” Karola Dickensa, Będzie to 


już druga powojenna adaptacja sław- 
nej powieści Dickensa.  Poprzednią 
nakręcił David Lean („Spotkanie”, 
„Most na rzece Kwai”). 


„CZY BÓG NIEŻYJE?” 


Taki tytuł będzie nosił film Marco 
Ferreri („Wózek”, „Ape Regin: 
specjalisty od „czarnego humoru 
— Temat — mówi reżyser — jest 
bardzo prosty. Pewien dziennikarz 
ciężko przeżywa śmierć żony, Szef 
wysyła go w podróż dookoła śwta- 
ta, aby napisał reportaż o wszyst- 
kich tstniejących do dziś religiach. 
Dztennikarz dochodzi do przekonania, 
że choctaż istnieją niezliczone formy 
wiary w rzeczy nadprzyrodzone, 
żadna z nich nie daje pociechy w 
najbardziej tragicznych chwtlach ży- 
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K( WERSJA 
I JULII” 
Włoski reżyser teatralny Franco 
Zeffirelli, który zadebiutował w u- 


biegłym roku filmem „Poskromienie 
złośnicy”, zamierza przenieść na ©- 
kran kolejną sztukę Szekspira — „Ro. 
Julia". Reżyser poszukuje 
słównych odtwórców wśród aktorów 
nieżawodowych. 


meo i 


Film i teatr 
Max von Sydow 


Janusz  Guttner, 
Zdzisław Leśniak, 
Ryszard Filipski 


gdzie statyści (w. SS-owskich mundurach 
skracają sobie czas grą w karty i opowiada- 
niem idowcipów. 

Ale wycieczka ito także okazja do zwiedze- 
nia muzeum, poznania koszmaru przeszłości 
ułożonej w gabloty i całej tej turystycznej 
otoczki, ijaka .co iwrażliwszym może wydawać 
się niestosowna na tym cmentarzu milio- 
nów. 

1 wreszcie trzecia płaszczyzna to jakieś 
koszmarne wyobrażenia. gdzie osoby z teraź- 
niejszości wcielają się w postacie więźniów 
bądź katów; obraz Oświęcimia z przeszłości, 
wyobrażony przez Andrzeja pod wpływem 
tego, «o tu zobaczył. 


* 


charakteryzuje 


Reżyser tak 
swego filmu: 

Andrzej to jakaś odmiana „złotego mło- 
dzieńca”, człowieka bez wyraźnych kryte- 
riów moralnych, który ponadto przybiera 
pewną pozę. Wygłup, zgrywa, żart, autoiro- 
nia — to właśnie jego maska. Niefrasobliwie 
podjęta wyprawa do Oświęcimia robi na nim 
wrażenie. Ałe im wrażenie większe, tym 
bardziej nieprzenikniona jest maska. An- 
drzej tak dobrze „gra” przed otoczeniem, że 
koledzy nie podejrzewają go o jakiekolwiek 
głębsze refleksje. W pewnym momencie bo- 
hater_tak już daleko zaszedł w tej fałszywej 
pozie, że sam nie wytrzymuje swojej dwol- 
stości i ucieka od towarzystwa kolegów. Ro- 
lę Andrzeja gra Ryszard Filipski. 

Jego partnerką Jolą jest Małgorzata Nić 
mirska. Studentka szkoły aktorskiej ma po- 
ważne zadanie. Jeżeli Andrzej odsłania się 
przed kimkolwiek, to właśnie przed  Jołą. 
Partnerka musi więc stworzyć postać o okre- 
ślonym charakterze, 


bohaterów 


O PRZESZŁOŚCI DZIŚ 


REPORTAŻ Z REALIZAC 


bok muzeum wybudowano hotel turystyczny z barem li westauracją; parkingi trze- 
ba coraz to powiększać — autobusy i samochody nie mieszczą się już w czasie 
większych zjazdów turystów. Przed kioskiem z pamiątkami stoją grupy różnoję- 
wycznych gości, pstrykają aparaty fotograficzne, niewiele rozumiejąca dzieciarnia popycha 
się i szturcha... Żyjemy w dwudziestym trzecim roku od chwili, gdy olbrzymia, oświęcimska 
fabryka śmierci przestała funkcjonować. Urządzono tu muzeum, iktóre po wsze czasy ma 
przypominać i przestrzegać. 

W dawnych budynkach wartowniczych zatrzymała się ekipa filmowa. Pracują tu — więc 
wygodnie mieszkać obok miejsc zdjęć. Zainstalowanie się ekipy w Oświęcimiu, zdjęcia na 
terenie byłych obozów Auschwitz i Birkenau mogą sugerować, że powstaje kolejny film — 
rekonstrukcja obozowyłch przeżyć. Nie to jednak jest celem autorów. 


CIECZKI 


„Wycieczka jw nieznane” nie będzie filmem 
o obozie oświęcimskim. Czytelnikom polskiej 
prozy znane jest nazwisko Andrzeja Brychta. 
Uznany za jednego z ciekawszych przedsta- 
wiieieli młodej literatury, wydał nie tak daw- 
no dwa opowiadania; drukowane w „Twór- 
czości”, zostały następnie opublikowane w 
tomie „Dansiną w kwaterze Hitlera”. Oba 
zainteresowały filmawców. Tytułowe znajdu- 
je się na warsztacie jednego z zespołów, drnu- 
gie zaś — „Wycieczka Auschwitz-Birkenau" 
— posłużyło za kanwę filmu Jerzego Ziarni- 
ka. Scenariusz, napisany przez autora opo- 
wiadania i reżysera filmu. odbiega nieco od 
wersji książkowej, temat jednak pozostaje 
niezmieniony: chodzi o stosunek młodych 
ludzi do przeszłości, o odbicie spraw będą- 
cych w świadomości młodego pokolenia już 
tylko historią czerpaną z podręczników i ro- 
dzinnych opowieści, o wpływ, jaki przeszłość 
wywiera na teraźniejszość, 


Ma więc być „Wycieczka iw nieznane” fil- 
mem współczesnym; filmem o młodych lu- 
dziach żyjących dziś innymi sprawami, inny- 
mi doznaniami niż ich ojcowie, niemniej 
wykazującym, że świadomość narodowa wy- 
wiera wpływ i na nich, jest jakimś ogniwem 
w swoistej sztafecie pamięci. 

Konstrukcja fabularna została pomyślana 
wielopłaszczyznowo. Amdrzej — młody lite- 
rat przeżywający pewne niepokoje osobiste 
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i związane z pisaną właśnie książką, daje się 
namówić przez kolegę-literata na wyciecz- 
kę do Oświęcimia. Trwa tam właśnie 
realizacja filmu według jego scenariusz: 
Wycieczka przynosi obraz Oświęcimia dzi 
siejszego, gdzie dziewczęta nauczyły się ko- 
rzystać z okazji poznawania cudzoziemców 
przyjeżdżających do muzeum, Oświęcimia z 
całym nalotem  filmawej „przebieranki”, 


Emilia Krakowska, 
Janusz Guttner, 
Joanna Lothe, 
Ryszard Filipski, 
Zdzisław Leśniak 


W NIEZ 


NE” 


Jest jeszcze interesująca rola Groszka — 
przyjaciela Andrzeja, również literata, sce- 
narzysty owego filmu w filmie, jaki powsta- 
je w Oświęcimiu. Groszek jest rezonerem. 
Wygłasza okrągłe, słuszne zdania, ale jego 
twarz i sposób bycia zdradzają zakłamanie. 
Mówi w sposób napuszony o pewnych praw- 
dach, które są prawdami jedynie wówczas, 
gdy doszło się do nich drogą własnych prze- 
myśleń. Groszek podaje je „do wierzenia”, 
bo sądzi, że tak trzeba. Rolę tę gra Zdzisław 
Leśniak. 


* 


Obserwuję jedną ze scen, w której trzej 
warszawiacy: Andrzej, Robert i Groszek — 
znudzeni a może znużeni „filmem” i muzeum 
— wybrali się na spacer. Spotykają dwie 
miejscowe dziewczyny, „podrywają je”. Gra- 
ją: Ryszard Filipski, Janusz Guttner, Zdzi- 


sław Leśniak oraz Emilia Krakowska i Joan- 
na Lothe, Scena jest dość długa, filmowana 
z platformy samochodu. Realizację przery- 
wają przelotne deszcze, czasem  „wsypy” 
aktorów. W jednej z przerw rozmawiam z 
reżyserem Jerzym Ziarnikiem i operatorem 
Janem Laskowskim. 

—-Nie trzymamy się nazbyt wiernie sce- 
noplsu, chcemy w miarę możliwości ulep- 
szać pomysły. Pewne rzeczy — do przyjęcia 
w formie powieściowej narracji — w filmie 
byłyby sztuczne czy wręcz fałszywe. Bohater 
wiele przeżywa podczas tej „wycieczki”, ale 
jego wewnętrzna przemiana nie może być 
spowodowana samym tylko poznaniem mu- 
zeum. To jest, oczywiście, jakaś droga do 
dalszych przemyśleń, początek pracy wy- 
obraźni, poruszenie wrażliwości, zrozumiałe 
chyba u literata. Jednak wydaje się, że więk- 
sze poruszenie aniżeli samo muzeum — wy- 
wołuje całe  „turystyczne” tło, z jakim 
Andrzej się tu zetknął, To chyba jest mo- 
ment, gdy młody pisarz zaczyna żywiej 
myśleć o przeszłości i jej relacji z teraź- 
niejszością. Zastanawiamy się także nad spo- 
sobem pokazania scen obozowych wyobra- 
żonych przez Andrzeja. Może zastosujemy tu 
montaż fotosów. 

Wskazówką dla dalszej pracy jest nakrę- 
eony już materiał filmowy. Chodzi o prowa- 
dzenie warstwy obrazowej w taki sposób, 
by to, co się dzieje nie było zanadto jedno- 
znaczne. Myślimy jeszcze nad zakończeniem 
filmu. W opowiadaniu zawarta jest pewna 
deklaracja słowna, która w filmie na pewno 
by raziła. Chodzi nam o ukazanie przewrot- 
ności, dwuznaczności postaci Andrzeja. Jest 
to możliwe dopiero na planie, w kontakcie 
z propozycjami aktora. Dlatego decydujemy 
się na niektóre ważne rozstrzygnięcia pod- 
czas realizacji Inny fragment oświęcimski 
— poznawanie muzeum — jest niemal do- 


reż. Jerzy Ziafnik | operator Jan Laskowski 


kumentem. Bohaterowie oglądają muzeum, 
nie obóz. Oglądają eksponaty. Ta część obo- 
zowa nie jest więc filmem o obozie, lecz fil- 
mem o muzeum. Wplecenie jej w tok opo- 
wieści wymaga wielu przemyśleń. 

Tak więc tytuł „Wycieczki w nieznane” 
odznacza dziś jeszcze pewną niewiadomą i 
dla realizatorów, 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


„WYCIECZKA W NIE: Scenariusz — 
idrzej Brycht | Jerzy . Reżyser — Jerzy 
"Kierownik 
Zespół — 


„BALLADA 
O DENTYŚCIE” 
I „ZAJĄCZEK 


Obejrzałem przed kilku- 
nastu dniami (na pokazie ro- 
boczym) dwa czarujące i 
pełne niezwykłego wdzięku 
filmy reżyserii Jana La- 
skowskiego: „Ballada o den- 
tyście” i „Zajączek”, oparte 
o scenariusz, tekst i rysun- 
ki Mieczysława  Piotrow- 
skiego. Należę od bardzo 
wielu lat do najwierniej- 
szych wielbicieli sztuki Pi 
trowskiego. Wiem, że jest o- 
na w jaktmś sensie trudna 
w odbiorze dla bardziej ma- 
sowego widza, ale też zdaję 
sobie sprawę, jakie daje re- 
kompensaty za tę często 
bardzo pozorną trudność. 
Jego sztuka jest niesłycha- 
nie odrębna, osobista, indy- 
widualna. Jest odrębna w 
każdym ze swoich elemen- 
tów: w formie nowoczesnej, 
lecz separującej się świado- 
mie od tego co modne i po- 
pularne. Piotrowski od lat 
rysuje karykatury, jest Sa- 
tyrykiem i ta jego sepera- 
cja jest czymś nad wyraz 
rzadko w takiej dyscyplinie 
spotykanym. Następnie: me- 
taforyczność zjawisk, które 
przedstawia, lecz znowu wy- 
zbyta łatwo odczytywalnych 
symboli. Wreszcie — sama 
kreska, plama, kolor — bez- 
pośrednie, żywe, Jak pismo, 
jak notatka, stale przenikli- 
we, skończone, w swym ka- 
prysie najlogiczniejsze, w 
swej logice kapryśne. Rów- 
nocześnie jego _ fantazja 
wspiera się o przenośnię, 
jest jednoznaczna i wielo- 
znaczna, wielowarstwowa. 
Na sam koniec mych wstęp- 
nych rozważań pozostawi- 
łem p oe z j ę Piotrow- 
skiego, jej delikatność, ma- 
rzycielskość, niekiedy  ła- 
godność, która — oparta o 
ironię, sarkazm — nabiera 
czasem smaku goryczy. 

Piotrowski sam siebie ok- 
reśla mianem  optymisty. 
Mam wrażenie, że ma w tej 
mierze rację. Nie bywa to 
jednak optymizm pokazowy; 
lecz pełna zachwytu kry- 
tyczna fascynacja światem, 
tym co się na nim dzieje. 
Jego marzycielski i łagodny 
optymizm wyrażany zostaje 
formą mało konwen- 
cjonalną. I tu zaczynają 
się kłopoty z Piotrowskim, 
albowiem to co jest jego 
najprawdziwszą siłą, w 0- 
czach poddanych rygorom 
schematu — staje się czymś 
mało nadającym się 
przyjęcia. W twórczości zda- 
rza się tak — czyżby miało 
to być pocieszenie, że mamy 
niekiedy do czynienia z od- 
powiadającą wszystkim lub 
niemal wszystkim dobrą ro- 
botą, często nawet ambitną 
t sensowną, i dziełami 
sztuki, których sama 
struktura wykształcona wy- 
obraźnią, już predysponuje 
niejako do tego, by były dy- 
skusyjne i względne. Bo dy- 
skusyjnym i względnym 
musi — chociażby przeż pe- 
wien czas — pozostać to, co 
obiegowe normy, 
i te, jakie wymy- 


ślone zostały dla ekspery- 
mentu. 


... 


„Ballada o dentyście” i 
„Zajączek” są właśnie fil- 
mami (co jest zastugą 1 Pio- 
trowskiego, i Laskowskiego) 


przetwarzającu się w inne 
kategorie. 

„Ballada o dentyście” (peł- 
nometrażowy) i „Zajączek” 
(krótkometrażowy) nie są 
filmami trickowymi, nie sa 
też filmami animowany- 
mi. Rysunki sa nieruchome, 
jedynie ruch kamery wpro- 
wadza tu czynnik dynamiki 
(technika ta nazywa się re- 
pollero). I wtedy, gdy po- 
tocznie wie się już, że kino 
to przede wszystkim ruch 
— Laskowski i Piotrowski z 
całym rozmysłem wracają 
do  staroświeckiej latarni 
magicznej, do przeźroczy. 
Pokazują nieruchome  ry- 
sunki i świadomie, odważnie 
działają przez ich statycz- 
ność. Nie udają, że rysunki 
te są czymś iunym. Czy jest 
to film? Nie wiem. Może 


„Ballada o dentyści 


naruszającymi, choć 
sposób ostentacyjny, czyli 
jeszcze dotkliwszy, pewne 
normy. Gdy większość fil- 
mów rysunkowych na świe- 
cie operuje dziś pewnym 
mniej lub bardziej osobli- 
wym schematem, uproszcze- 
niem, karykaturą kształtu, 
oba te utwory ograniczają 
się w zasadzie do tego. co 
jest dla artysty osobiste. 
Tak jak niegdyś pierwsze 
filmy Borowczyka i Lenicy, 


nie w 


IGNACY WITZ 


a następnie  Szczechury, 
Giersza i innych, stały się w 
naszych warunkach wyzwa- 
niem rzuconym disneyizmo- 
wi, to obecnie utwory La- 
skowskiego i Piotrowskiego 
sq — chociaż całkiem ina- 
czej potraktowane — kolej- 
nym wyzwanien. wszystkie- 
mu, co w dużym stopniu 
spłaszczone i skomercjaliżo- 
wane. Tamci tworzą filmy 
dla dorosłych, Piotrowski i 
Laskowski — dla dzieci i dla 
dorosłych. 


Mówiąc o przeciwstaw- 
ności wobec  disneyizmu, 
można by bardzo niedosko- 
nale określić, iż w obu fil- 
mach, zamiast  ckliwości, 
ładności, gustu, sprytu, 
wprowadzono tylko jedną 
rzecz. W moich oczach war- 
tą więcej niż pozostałe: stę- 
żony klimat prawdziwej li- 
ryki, zawarty przede wszy- 
stkim w elementach formy 
plastycznej, jak i w pięknie 
przez dzieci wydeklamowa- 
nych komentarzach. Pójdę 
dalej. Prawie się nie zdarza, 
by podstawową materią sta- 
ła się w filmach tego gatun- 
kr plastyka, tak dojrzała, 
te: bez żadnych koncesji 


piękna książka z obrazka- 
mi, czytana nam w dzieciń- 
stwie i oglądana na kino- 
wym ekranie, co wzmaga at- 
rakcyjność i siłę oddziały- 
wania, niezwyczajność, in- 
ność. 


Prostota tych filmów jest 
zachwycająca. Dlaczego nie 
znalazły się w konkursie na 
żadnym festiwalu? Kiedy 
mali widzowie zobaczą bal- 
ładę w kinach? Wydaje mi 
się, że „Dentysta” trwa mo- 
że odrobinę za długo, ale nic 
to jest ważne. Ważne jest, 
iż została zaproponowana 
nowa formuła, wobec czego 
oba filmy mają zdolność sil- 
nego, zaskakująco emocji 
nalnego oddziaływania. Ni! 
stety, zjawisko to jest ni 
wymierne i w rzeczowej di 
skusji dla organizatorów wi- 
downi być może jako argu- 
ment nic nie znaczące. Re- 
cezentowi wolno jednak 
przyjmować taki punkt wi- 
dzeniu, dlatego też zdecydo- 
wałem się napisać o tych 
filmach, wbrew zobowiąza- 
niom wobec siebie, że tym 
gatunkiem twórczości zżaj- 
mował się nie będę. Proszę 
więc głos mój traktować ja- 
ko wypowiedź laika, który 
się zachwycił i chciał po- 
wiedzieć o tym beż kokiete- 
rii. 


ZAJĄCZEK. Komentarz i ry- 
sunki: Mieczysław Piotrowi 
Realizacja: Jan Laskowski, mu- 
zyka: Jan Borkowki. Produk- 
cja: SE-MA-FOR, 1964. 


BALLADA O DENTYŚCIE — 
Scenariusz: Mieczysław  Pio- 
trowski | Jan Laskowski. Ry- 
sunki: Mieczysław Piotrowski. 
Realizacja: Jan Laskowski. Mu- 
zyka: Jan Borkowski. „Produk- 
cja: SE-MA-FOR, 1967. 


Korespondencja 


„NOW 
KINO”: 


własna 


Festiwal Nowego Kina w Pesaro — w tym 
roku trzeci z kolei — zajmuje wśród licz- 
nych festiwali filmowych miejsce dość szcze- 
gólne. W przeciwieństwie do innych festiwali, 
nie jest to giełda, gdzie odbywają się handle 
i przetargi, nie załatwia się interesów, nie 
prezentuje gwiazd i toalet; snobizm nie bar- 
dzo ma się tu czym pożywić. I jeśli w tym 
miasteczku włoskim, na przełomie maja i 
czerwca, można ujrzeć producentów czy 
przedstawicieli firm kupujących filmy, to 
dość osobliwego rzędu: są to ryzykanci, któ- 
rzy stawiają na „nowe kino” — z upodoba- 
nia do awangardy czy do pieniędzy, które 
ewentualnie awangarda może przynieść; to 
już sprawa inna. 


Pesaro to przede wszystkim spotkanie re- 
żyserów, krytyków i dziennikarzy filmowych, 
którzy przyjechali, żeby zobaczyć co w cią” 
gu ostatniego roku wydarzyło się w kinie 
artystycznym, młodym, opartym na małych 
budżetach, ale na dużych ambicjach. W 
większości są to młodzi ludzie, których awan- 
gardowe poglądy dopełnia awangardowy wy- 
gląd (strój sportowo-niedbały, ale przemyś- 
lany, długie włosy itd.) i którzy w sztuce ce- 
nią sobie nade wszystko nowość, autentycz- 
ną lub nie — to już zależy od indywidualne- 
go wyrobienia artystycznego, od kultury 
ogólnej i filmowej w szczególności, od dob- 
rego smaku wreszcie, kryterium dość trudne- 
go do zdefiniowania, ale niezastąpionego w 
praktyce. Na ogół jednak widownia w Pesa- 
ro, składająca się z przedstawicieii wielu 


krajów Europy zachodniej i wschodniej, obu 
Ameryk i Japonii, dopełniona lokalnymi en- 
tuzjastami „nowego kina”, wykazywała 
podczas projekcji kilkudziesięciu przedsta- 
wionych filmów zdrową jednomyślność, wy- 
gwizdując bez litości zarówno filmy nieudol- 
ne jak pretensjonalne, i okazując jednaką 
niechęć dla dzieł słabych z punktu widze- 
nia elementarnych reguł sztuki filmowej, jak 
1 dla dzieł spekułujących na nowatorstwie i 
nowatorskich jedynie z pozoru. 


MAPA „NOWEGO KINA” 


Jedną z pierwszych rzeczy, jakie pozwala 
stwierdzić festiwal tego rodzaju co w Pesa- 
to, to nowy układ mapy filmowej świata — 
niewątpliwy i znany rezultat istnienia „no- 
wego kina”. Wielkie : potężne kinematogra- 
fie są nadal wielkie i potężne, to oczywiste; 
ale kinematografie młode i nowe są już dziś 
partnerami, przynajmniej jeśli idzie o film 
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artystyczny — i ku nim entuzjaści „nowego 
kina” kierują swoje nadzieje, Te nadzieje 
obejmują, rzecz prosta, i film francuski czy 
włoski: ale Francja czy Włochy to ziemie 
klasyków „nowego kina”; stamtąd oczekuje 
się doskonałości w nowym wariancie, jeśli 
idzie o mistrzów; szans, jakie daje ekspery- 
ment, jeśli idzie o filmowców młodszych. 


W każdym calu paryskie 


jest festiwalem arcydzieł „nowego kina”, da- 
leko do tego; jest przeglądem orientującym 
w kierunkach, możliwościach, zapowiedziach; 
pozwala poznać próby i dążenia. Z tego 
punktu widzenia rozpatrując kilkadziesiąt 
filmów — prezentujących 22 kraje, które 
wzięły udział w festiwalu — można wśród 
nich znaleźć pewną ilość dzieł ciekawych i 


„Horyzont — Macha Merll 


Moment poznawczy jednak, w sensie możli- 
wości odkrycia jakiejś rzeczywistości spo- 
łecznie, myślowo, obyczajowo odmiennej, to 
przede wszystkim młode kino krajów socja- 
listycznych i Ameryki Łacińskiej. Co więcej, 
zważywszy osiągnięcia „nowego kina” w Cze- 
chosłowacji, a ostatnio i w Jugosławii, oraz 
realne szanse, jakie ma tam film artystycz- 
ny, kraje te — co brzmi nieco paradoksalnie 
— zdają się ziemią obiecaną nowatorowi 
amerykańskiemu na przykład, który odżeg- 
nał się od Hollywoodu i kina komercjalnego 
w ogóle: z jego punktu widzenia możliwości 
Czechów są zawrotne, gdy on sam jest ska- 
zany na coś w rodzaju chałupnictwa. Tak 
więc miejsce w dzisiejszej konfiguracji na 
mapie filmowej świata jeszcze przed kilku 
laty puste lub ledwo dostrzegalne, przyciąga- 
ją ku sobie spojrzenia: Czechosłowacja jest 
tu wielkością bezsporną, Brazylia nią się sta- 
ie; Jugosławia należy do aktualnych fawo: 
tów; my to piękna przeszłość, krótki metraż. 
i Skolimowski; pewne nadzieje łączy się 
ponadto z młodym filmem zachodnioniemiec- 
kim, japońskim, z amerykańskim kinem 
„podziemnym” wreszcie. 


CO POKAZANO W PESARO0? 


Są to jednak układy ogólne, linie wiodące; 
nie należy sądzić, że produkcja te układy 
bezbłędnie potwierdza. Zresztą Pesaro nie 


wróżących ich autorom nadzieje na przy- 
szłość oraz pewną ilość propozycji mniej czy 
bardziej wartościowych, ale dających wy- 
obrażenie o rodzaju i skali zainteresowań 
adeptów „nowego kina”, Dzieł wybitnych 
raczej nie było, prócz pokazanej poza kon- 
kursem „Ziemi w transie” Brazylijczyka 
Glaubera Rocha, który uzyskał niedawno w 
Cannes nagrodę FIPRESCI. Ten film niespeł- 
na trzydziestoletniego reżysera, dzieło pod 
każdym względem niezwykłe, nasycone myś- 
lą i problematyką, świetne formalnie, daje 
obraz Brazylii nieoczekiwany w swej śmia- 
łości (kontekst polityczno-społeczno-religijny), 
ukazując zarazem na tym tle los indywidual- 
ny najszczególniejszego w świecie bohatera: 
buntownika trawionego pragnieniem absolu- 
tu, poetę i rewolucjonistę w jednej osobie, 
postać skomplikowaną psychicznie — jak 
rzadko w filmie. Kreacja tej postaci i całego 
filmu w ogóle mówi o niepospolitym talen- 
cie Glaubera Rocha, którego rozmach, siła 
sugestii, zdolność koncentracji napięć — zdają 
się nawet chwilami przebłyskiem młodzień- 
czego geniuszu. 

Passa dla Brazylijczyków w ogóle była w 
Pesaro dobra, drugi bowiem film brazylij- 
ski, tym razem pokazany w konkursie, uzy- 
skał Nagrodę Krytyki (ex aequo z filmem 
holenderskim, o którym będzie dalej mowa. 


Film ten to „Opinia publiczna” Arnaldo Ja- 
bóra, reprezentujący „cinóma-vóritć”, Autor 
„Opinii publicznej”, młody intelektualista z 


brazylijskiej lewicy, zrobił film niewątpli- 
wie przyzwoity, film informujący i budzący 
sympatie: orientacje w Pesaro są raczej lewi- 
cowe, a w każdym razie zdecydowanie anty- 
mieszczańskie i opowiedzenie się po dobrej 
stronie jest dla tej widowni argumentem 
dość ważkim. Toteż „Opinia publiczna”, któ- 
ra atakuje brazylijski status quo w planie 
politycznym, społecznym i moralnym, i opi- 
sując banalną codzienność godzi w miesz- 
czański styl życia oraz najrozmaitszego typu 
mistyfikacje (szarlataneria „świętości”, iluzja 
„porządku”, dornniemane "cnoty rodzinne), 
została przyjęta bardzo dobrze i od początku 
była faworytem. Faworytem, którenu z gó- 
ry wybaczono niewielkie raczej walory arty- 
styczne i nikłą oryginalność dla zawartego 
w filmie posłania. 

Podobnymi walorami (informacyjnymi) i 
brakami (artystycznymi) odznaczał się drugi - H 
film nagrodzony, fabularny zresztą; „Nie- 
zbyt szczęśliwy powrót Joszefa Katusa do 
kraju Rembrandta”, którego autorem jest 
młody Holender, Wim Verstappen, debiutant 
w długim metrażu. Film Verstappena opo- 
wiada w sposób dość tradycyjny historię 
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pewnego młodego Holendra o charakterze ra- 
czej niezdecydowanym, który powrócił z 
podróży po Europie do Amsterdaniu, gdzie 
ma liczne związki z młodymi kobietami, 
szpicla na karku i niejakie sympatie (pasyw- 
no-aktywne, jeśli można tak powiedzieć) dla 
zbuntowanej młodzieży, manifestującej swo- 
je niechęci i dezaprobatę dla istniejącego po- 
rządku w dzień urodzin królowej oraz w 
innych okolicznościach. Chociaż jest to regu- 
larny film z akcją, podbudową psycholo- 
giczną itp. -- moment reportażu ma tu wy- 
raźnie przewagę nad dramaturgia, psycho- 
logią, konsekwencją akcji itd, Jak o tym była 
już mowa, film Verstappena na równi z fil- 
mem Jabóra otrzymał w Pesaro Nagrodę 
Krytyki: oba uzyskały po 32 głosy na ogólną 
liczbę 104 głosujących. Ilość głosów, które 
padły na inne filmy, nie podano, w każdym 
razie rozłożyły się one na utwory co naj- 
mniej mogące ubiegać się z nagrodzonymi o 
palmę pierwszeństwa. Wśród nich trzeba wy- 
mienić włoskie „Trio” Gian Franco Mignoz- 
ziego, który najzasłużeniej w świecie otrzy- 
mał nagrodę CICAE (Confćdćration Interna- 
tionale de Cinema d'Art et d'Essai), film in- 
teresujący, zrobiony nowymi Środkami, 
aktualny w swej problematyce (trzy przepla- 
tające się w czasie, ale nie zaczepiające o 
siebie wątki: młodej dziewczyny z prowincji, 
młodej pieśniarki robiącej karierę, ucznia li- 
ceum wreszcie: trzy odmienne losy i od- 


mienne postawy w tym samym kontekście 
cywilizacyjnym,  mieszczańsko-konsumpcyj- 
nym. 

Ciekawy był również hiszpański „Dante nie 
jest tak bardzo surowy” (autorzy: Joaquin 
Jorda i Jacinto Esteve Grewe), film o absur- 
dalnym tytule, odpowiadającym zasadzie ab- 
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Nieomal genialne 
„Ziemia w, transie” 
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Prawie entuzjastycznie 
„Wszystko jest liczbą” 


surdu, groteski i pure nonsensu, na której 
skonstruowane jest to zabawne, udatne pla- 
stycznie i kompozycyjne dzieło dwóch hisz- 
pańskich reżyserów. (Podwójna nagroda: re- 
dakcji włoskiej „Filmeritica” i Stowarzysze- 
nia Dziennikarzy w Pesaro). Wreszcie dwa 
filmy nie wyróżnione: francuski „Horyzont” 
Jacquesa Rouffio z Machą Meril i amery- 
kańska „Noc wiosenna, noc letnia” J. L. An- 
dersona. 

Jest rzeczą dość charakterystyczną, że oba 
te filmy nie zwróciły w Pesaro uwagi; cha- 
rakterystyczną i zrozumiałą: ani nie są to fil- 
my społecznie zbuntowane, ani szczególnie 
nowatorskie. Ponadto nie są to dzieła ludzi 
młodych (z punktu widzenia Pesaro — 
Rouffio i Anderson, mogą być uważani za 
seniorów). Ale właśnie dojrzałość daje obu 
pewien dystans, a więc możność kontroli 
i szacunek dla ładu, nie mówiąc już o do- 
świadczeniu. Zresztą są to indywidualności 
twórcze najzupełniej odmienne. Rouffio, 
estetycznie wyrafinowany w swoim filmie 
ewokującym pierwszą wojnę światową (ty- 
ły: francuska prowincja), dbały o kompozy- 
cję każdego kadru i jego harmonie kolory- 
styczne (film bowiem jest w kolorze, rzecz 
niesłychana w Pesaro, gdzie prezentuje się 
kino chałupników ji nędzarzy robiących film 
nawet za 2—3 tysiące dolarów), może być 
uważany za swego rodzaju petit-maitre'a 
formy. Inaczej Anderson, który mało trosz- 
czy się o zewnętrzne efekty i akcentuje 
prawdę, autentyzm, znaczenia. Stylistyka 
Rouffio, język Rouffio jest w każdym calu 
paryski; Andersona nie podobna skojarzyć 
z żadnym ośrodkiem, z żadną stolicą ame- 
rykańską, filmową czy też inną; jest to re- 
żyser prowincjonalny i który chce być pro- 
wincjonalny; oświadczył zresztą w wywia- 
dzie, że prowincjonalizm tego rodzaju, jaki 
w. literaturze uprawiał Faulkner, jest dla 
niego wzorem. „Noc wiosenna, noc letnia” 
jest pierwszym jego długim metrażem; ale 
w oddaniu klimatu, w opisie tej amerykań- 
skiej prowincji (farma; stacja benzynowa; 
miasteczko), gdzie rozgrywa się akcja filmu, 
w ukazaniu ludzi, ich zachowań, ich życia, 
dostrzec można niekłamaną rzetelność, au- 
tentyczność i zjednującą prostotę, przy cał- 
kiem nieprostej, przeciwnie — psychologi- 
cznie złożonej i obyczajowo ostrej fabule. 
Wydaje się, że w Andersonie film amery- 
kański zyskuje interesującego twórcę regio- 
nalnego; może nawet przyszłego twórcę sagi 
czy legendy swojej ziemi (Appalachia) na 
wzór legendy faulknerowskiej? 


OD NASZEJ STRONY 


Co do selekcji zaprezentowanej przez kra- 
je socjalistyczne, to nie wypadła ona w tym 
roku chyba  najlepi. Jugosłowianie po 
„Człowieku, który nie jest ptakiem” Duana 


Makavejeva, jednej z ostatnich rewelacji 
„nowego kina”, i po nagrodzie w Cannes, 
jaką otrzymał film Aleksandra Petrovića 
„Spotkałem nawet szczęśliwych cyganów”, 
nie bardzo może mieli w czym wybierać 
i przysłali mierne raczej „Gorące lata” La- 
zića; Czesi prezentowali się lepiej ze swo- 
im „Końcem sierpnia w hotelu Ozon” Jana 
Schmidta, filmie o dziewięciu kobietach, 
które uratowały się od zagłady atomowej 
1 żyją w świecie dzikim, pustym, bez wspo- 
mnień i bez przyszłości. Film ten, zapewne 
dobrze zrobiony i zajmujący, zawodzi jed- 
nak w zestawieniu z nadziejami, które od 
kilku lat zwykło się wiązać z kinem czes- 
kim. Wreszcie nasz „Chudy i inni” Kluby, 
niepozbawiony niejakiej śmiałości spojrze- 
nia na naszym gruncie, gdzie indziej ten 
walor traci (wskutek niemożności zrozumie- 
nia owej odwagi mającej sens tylko w na- 
szym kontekście) i staje się jedynie filmem 
klasycznie produkcyjnym, by użyć rodzimej 
terminologii, Za to krótki metraż Schaben- 
becka „Wszystko jest liczbą” został przy- 
jęty bardzo dobrze, żeby nie powiedzieć 
entuzjastycznie. 


DYSKUSJE UCZONE I MNIEJ UCZONE 


Na koniec, dla dopełnienia całości obra- 
zu, trzeba jeszcze wspomnieć o uczonym 
aspekcie festiwalu w Pesaro, mianowicie o 
obradach „okrągłego stołu” teoretyków. Jest 
to rodzaj sesji, gdzie estetycy, socjologowie 
filozofowie, lingwiści, w swej przewadze 
profesorowie rozmaitych europejskich uni- 
wersytetów, rozpatrują 'w referatach i dys- 
kusji wyznaczony z góry problem. W tym 
roku tematem czterodniowej sesji było za- 
gadnienie „Język i ideologia w filmie” i, jak 
można było się spodziewać zarówno ze Spisu 
nazwisk jak i z tendencji, które w ostat- 
nich latach są dominujące, ton obradom na- 
dawali strukturaliści, ze znakomitym Gal- 
vano della Volpe na czele. 


Poza tym w zakresie skromniejszym, 
praktycznym i rzeczowym obradował w Pe- 
saro „Międzynarodowy komitet dla rozpow- 
szechnienia Nowego Kina”. Reprezentanci 
poszczególnych krajów przedstawili w swo- 
ich sprawozdaniach lokalne (narodowe, je- 
Śli kto woli) sytuacje „nowego kina”, roz- 
patrzono środki i możliwości mogące pro- 
wadzić do dalszej jego popularyzacji i 
szerszej znajomości dzieł, które to kino re- 
prezentują, przyczynić się wreszcie do 
powstania awangardowych dzieł w rozma- 
itych krajach. 

Dodajmy, że tak w sesji „okrągłego stołu” 
jak i w „Międzynarodowym Komitecie” 
mieliśmy swojego przedstawiciela. 


JOANNA GUZE 
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PIEŚNI BOHATERSKIE O KENNEDYM 


edynymi filmami historycz- 
nymi, w dosłownym i niepokoją 
99) «im znaczeniu słowa, są oczywiście 
te, które się określa mianem vaktu- 
alnoście” — pisał Canudo, I dowodzi, że z 
kronik filmowych mogłyby powstać ' nowe 
chansons de geste, pieśni bohaterskie. 


W taki trochę porządek układają się fil- 
my o Kennedym. Jedne z najdziwniejszych 
na świecie. Pisułem już o nich kiedyś. 
Pierwszym był głośny „Primary” („Wybory 
wstępne”) Leacocku. Drugi Stuarta — „Jak 
się robi prezydenta USA”. Pierwszy miał 
charakter kameralny, jeżeli tak można po- 
wiedzieć o dokumencie historycznym. Po- 
kazywał Kennedy'ego, gdy bywał sam, gdy 
był — a może był zawsze? — prywatny. W 
filmie Stuarta natomiast wybija się na czo- 
ło polityczny talent przyszłego prezydenta 


i jego batalia, To był ukt drugi cyklu, Akt 
trzeci: znów film Stuarta „Cztery dni w li- 
stopudzie”. Śmierć prezydeniu. Stuart poka- 
zuje tę śmierć jak w eposie, juk w staro- 
żytnym dramacie, od początku ją zapowia- 
dając, licząc ostatnie dni, godziny człowieka 
wobec nieuchronnego fatum. „Pieśń o Ro- 
landzie”. Po czym przychodzi komediowe 
intermedium. Jeszcze w tym samym filmie. 
Niby na proscenium, po właściwym spektu 
klu, kiedy wpadają błazny. Pojawiają si 
waszyngtońscy mistrzowie od uroczystych 
pogrzebów. Przygotowują świetne widowis- 
ko. Po czym meble Kennedych moknące na 
deszczu w ogrodzie Białego Domu, udyż 
Johnson ma się wprowadzić. 


W tym epilogu nie było nie zamierzonego. 
Może nawet w intencjach realizatora nie 
złego. Pokazywał po prostu jak wszystko 
przebiegało i że należało Kennedy'ego pocho- 
wać, tak jak należało opróżnić Biały Dom 
A że był w dodatku deszcz... 


Idąc owym. tropem trufiłem na film, któ- 
ry farsowość tym mocniej podkreślał, że za- 
jął się dewocjonaliami związanymi z osoba 
prezydenta. Legendą uliczną, jaka utworzyła 
się wokół pamięci zmarłego: jego wizerunki, 
główki, figurynki, wszędzie i na, wszyst- 
kim gdzie można je było wyrysowuć, wyma- 
lować, wystawić. Cały przemysł. 


1 oto ostatni jak dotąd film, A chociaż 
nie jest on bezpośrednio poświęcony Ken- 
nedy'emu, nasuwa może najwięcej rejlek- 
sji. Nazywa się „Pośpieszny osąd”. zrobili 
go Emil de Antonio i Mark Lane. Jest to 
długi szereg wywiadów ze świadkami za- 
bójstwa prezydenta. Świadkami, z których 
nie skorzystała komisja Warrena. Film sta- 
nowi zarejestrowane na taśmie śledztwo, 
prowadzone przez Lane'a, obrońcę nieżyją- 
cego Oswalda. Śledztwo idzie w kierunku 
dowiedzenia, że strzały, które zabiły Ken- 
nedy'ego, nie padły ze składnicy książek, 
tylko zza płotu przy jezdni, którą jechał; że 
strzelali jacyś inni ludzie, nie Oswald; że 
Ruby, zabijając Oswalda, działał nu zlece- 
nie policji; że ktoś stara się przeszkodzić 
w ujawnieniu prawdy, nie dopuszczając nie- 
wygodnych świadków do zeznań lub ich 
usuwając. 


Przed kamerą kolejarze, drobni urzędnic 
funkcjonariusze z Dallas. Byli w pobliżu, 
gdy rozegrał się dramat. Niektórych z nich 
dzieliły metry od zmarłego. Któryś znalazł 
się z dzieckiem na jednym z historycznych 
zdjęć, w dodatku widział jak coś przeleciało 
koło niego (może kostka z czaszki Kenne- 
dy'ego? - pyta). Nad innym  świszczały 
kule skierowane w prezydenta. Inny jeszcze 
został raniony odłamkiem kamienia, który 
odłupała kula. Wypływają na moment, 2 
animoweyo tłumu, jak wojownicy w bit- 
wach Homera. By dać świadectwo prawdzie? 
Nie o to nawet mi w tej chwili chodzi. 
Chodzi o to, jak wszystko zaczęło się w 
tamtych filmach racjonalnie, i jak nagle 
poplątało się. Człowiek zginął, Kto go zabił 
i za co? Najprostsze pytania pozostają bez 
odpowiedzi, Oficjalna wersju twierdzi, że 
zabił Oswald. Z okna składnicy. A Lune po- 
kazuje zdjęcie Oswalda wśród gapiów, w 
momencie zamachu. Czy to jednak rzeczą 
wiście on? Zdjęcie jest niewyraźne. Oficjal- 
nie stę twierdzi, że to ktoś inny. Kogo 
nikt zresztą już więcej nie widział, Więc 
nawet zdjęcia kłamią? A ci, którzy strze- 
lali zza płotu, gdzie się podziali? Tstnieją 
tylko w wyobyaźni świadków? Tylu świad- 
ków? 


Szczególny film. Dokument, który reje- 
struje samą realność, u jakby pokazywał 
majaki. Film prawnika, ydzie jednuk „na- 
tura” bierze górę. Pieśń bohaterska zakoń- 
czona bełkotem wariata? „Orlund Szalony 


Francois Truffaut — „LE 
CINEMA _ SELON  HITCH- 


szczegółach biograficznych 
runkach, w jakich powst 
lejne utwory. Stopniowo pojawia 


ci Hitchcocka — i jednocześnie 
ma duże doświadczenie jako reży- 
ser, Umie zadawać właściwe py- 
tania i interpretować odpowiedzi. 
W efekcie powstało najbogatsze 
kompedium wiedzy o Hitchcocku, 
Jakie ukazało się dotychczas. 


wski 


*k 


Franciszek Cieślak, Pola Le- 
wandowska, Helena Przyjem- 


0 wać 
wały ko- 


COCK" (Film w oczach Hitch- 
tocka). Editions Robert Lat- 
font, Paris — 1966, str. 260. 


Od dawna zapo 
Irancuskiego krytyka 
lilmowego 'zterysta  batów” 
„Gładka skóra”). Jest to CY 
wywiadów Truffauta z Hitchcoc- 
kiem na temat jego filmów. 


Autor pisze we wstępie, jak do- 
szło do powstania książki, a na- 
stępnie formułuje swój pogląd na 
dzieło słynnego reżysera. Zaczyna 
vd charakterystyki jehcocka 
jako człowieka: wyjaśnia dlacze- 
go reżyser we tkich wywia- 
dach udaje cynicznego rzemieśl- 
nika, któremu zależy | wyłącznie 
na maksymalnych wpływach ka- 
sowych. Omawia następnie pewne 
clarakterystyczne cechy styłisty- 
czne filmów Hitchcocka, m. in. 
stara się określić istotę „sispen- 
se'u”; dowodzi też, że  właśi 
przy pomoty „suspense'u" reży- 
ser potrafi analizować różne 10T- 
my ludzkiego odczuwania. 

Właściwa część książki zawiera 
15 rozdziałów, będących wiernym 
zapisem dialogu pomiędzy Truf- 
fautem a Hitchcockiem, W porząd- 
ku chronologicznym omówiono tu 
wszystkie filmy reżysera. Począt- 
kowo mówi sie głównie e różnych 
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się w dialogu tendencja „odśrod- 
kowa"”: od konkretnych "filmów, 
scen, epizodów — rozmówcy prze- 
chodzą do problemów  warsztato- 
wych, estetycznych, moralnych. 
Książka Truffauta dowodzi, jak 
ryzykowne są w gruncie rzeczy 
wszystkie wywiady > artystami. 
Paradoksem jest, że Hitchcock nie 
zawsze potrafi ocenić właściwi 
swoją twórczość. Przykład: reży- 
ser uważa swoje filmy za alegory- 
czne przypowieści, dalekie od re- 
alizmu, ponieważ ukazują wWyda- 
nieprawdopodobne. Truf- 
to sądzi, że Hitchcock 
jest realistą; tyle, że realizm U- 
kryty jest w filozorii jego filmów, 
w samym sposobie inscenizacji. 
Jest to jednak związane z pewnym 
sposobem widzenia świata: dla 
Hitchcocka taki a nie inny sposób 
przedsta ja wydarzeń jest zbyt 
oczywisty, by potrafil na ten te- 
jat dyskutować 
ho to książka Truttauta jest 
ją unikalną. Przede wszyst- 
tego, że stanowi doku- 
ment spotkania dwu wybitnych 
indywidualności. Hitchcock unika 
teoretyzowania na temat swych 
filmów, mówi za to chętnie o 
sprawach konkretnych: o warsz 
tacie, inscenizacji, rytmie itp. 
Truffaut jest wybitnym  kryty- 
m, świetnym znawcą twórczoś- 


ska — „CHARAKTERYZA- 
CJA I PERUKARSTWO”. Wy- 
dawnictwo Przemysłu Lekkie- 
go i Spożywczego, Warszawa 
— 1967, str. 444. 


Podręcznik przeznaczony dla 
charakteryzatorów i _ perukarzy, 
pracujących w teatrach, wytwór- 
niach filmowych, telewizyjnych 


etc. Jest wyczerpują- 
ca praca t na naszym 
rynki poprzednio 
wydawano jedynie zwięzłe broszu- 


ry (ostatnia ukazała się dwanaś- 


cie lat temu). 


Książka składa się z trzech częś- 
ci. Pierwsza przynosi wiadomości 
okólne o technice charakteryzacji 
i perukarstwa: są tu m. in. im 
formacje z dziedziny antropologii, 
anatomiii — głównie głowy i twa- 
rzy, chemii oraz materiałoznaw- 
stwa. Część druga i trzecia po- 
święcone są kolejno perukarstwu 
i charakteryzacji: mają charakter 
bardziej szczegółowy — są tu roz- 
działy o metodach wykonywania 
peruk, ich odmianach, przymie- 
rzaniu, o technikach nakładania 
szminek itp. Całość bogato 
strowana. 


wski 


„DZIEWCZYNA O ZIELONYCH 
OCZACH” — kolejny film angielskie- 
go „nowego kina”, Reżyserował Des- 
mond Davis: 


Rita Tushinghem wydobywa lo, co jest 
wartością odkrytą przez nowe ftlmy angiel- 
skie, urodę brzydoty 


„CZARNY DZIEŃ W BLACK ROCK” 
—/ współczesny western Johna Stur- 
L= 


Zwraca uwagę na ytguntyczna stłę morut- 
ną tkwiącą w westernie. 


„INTYMNE OSWIETLENIE" — je- 
den z najwybitniejszych filmów cze- 
chosłowackiej „nowej fali”, Reżysero- 
wał Ivan Passer: 

Z elementów potocznych czeski reżyser 
zbudował ważką wypowiedź o życiu, u 
istnientu. 


„RZEKA CZERWONA” 
western Howarda Hawksa; 


Zróżnicowanu motywacja psychologiczna, 
koniitkt postaw, norm postępowania, prz 
ciwstawiente indywidualności 


„SZCZĘŚCIE"” (Francja). Reż. 
wała Agnes Varda, autorka „Clćo od 
5 do 7": 


Staru romantyczna bajeczku o rozyrze- 
szującej ze wszystkiego ślepej miłości, 


(USA) — 


„TYGRYS LUBI ŚWIEŻE MIĘSO" 
ancja). Reżyserował Claude Cha- 


Klimat czarnej poezji, przesyconej ni 
pokojem, zbrodnią | zmaganiami z prze 
ctwnościami lost. 


PLUTON 317" (Francja). Reży 
wał Pierre Schoendoerffer: 

Umiera stę w Indochinach, stuchująe wut- 
czyków z angłelskiego radlu i parysktej 
spłkerki. Absolutnie włarygodne śwłade- 
ctwo wójny — nie tylko tej francuskiej 
roku 1954, o której ostatnich dniach opowia- 
film 


ser0- 


„WIELKA UCIECZKA” (USA) — rc- 
lacja o ucieczce alianckich jeńców z 
niemieckiego obozu. Reżyserował John 
Sturge: 

Wielka awanturu, przygoda świetnych i 
świetnie zorganizowanych mężczyzn. Nie 
różni się niczym od brawurowych akcji, 
jakie w rozmaitych warłantach prezentuje 
western ż 


„NOC” — słynny film Michelangelo 
Antonioniego, autora „Przygody”, „Za- 
ćmienia” i „Czerwonej pustyni 


Psychologiczny film o mężczyźnie | ko- 
błecie, o teh postawach i racjach. Anali- 
tyczny. nie moralizatorski 


„CZŁOWIEK Z KARABINEM" 
wznowienie klasycznego filmu epiki 
rewolucyjnej sprzed lat trzydziestu. 
Reżyserował Siergiej Jutkiewicz: 


Mówi jaką była legenda Lenina odbitu 
u: oczach tambowskich mużyków i piter- 
skich ślusarzy. 


iDZIEMY 
DOKiNA 


NIEPOKOJE 
WYCHOWANKA 
TORLESSA 


(Der Junge Tórless) 


Scenariusz (na podstawie 
powieści Roberta  Musila) 


| reżyseria: Volker Schlón- 
dortf 
Zdjęcia 


Franz Rath 
Hans Werner 


strlackiego pisarza Rober- 
ta Musila (w polskim prze- 
kładzie ukazała się przed 
dwoma laty). 


Wykonawcy: Tórless — 
Matthieu Carriere, Beine- 


berg — Bernd Ti 
jerg ernd Tischer. W OEI 


SAS 


(E! verdugo) 


Scenariusz: Luis Gar- 


cia Berlanga, Rafael 
Azeona i Ennio Flaiano 
Reżyseria: Luis Gar- 
cia Berlanga 

Zdjęcia: Tonino Delli 
Colli 

Muzyka: Miguel A- 
sins Arbo 


Wykonawcy : Jose Li- 
Nino Manfred! 
Emma P. 


is 
Carmen 
nella, kat Amadeo 
Jose 'isbert, Antonio — 
Jose Luis Lopez Vaz- 
quez, Alvarez — Angel 
Alvarez, dyrektor wię- 
zienia — Guido Alber- 
ti, Estefania Maria 


z naturalizmem. Przeraża- 
jąca wizja kryzysu mori 

nego, który wiele lat póź- 
niej 'miał zrodzić faszyzm. 


Luisa Ponte, Ignacia — 


Ju: 


Maruja [sbert, trzy 
nie na budowie — 


ni — 
REłne ARmed Died, chowanków _ austriackiej  Olśniewający debiut jed- RR CY 
Bożena — Barbara Steele, Szkoły z początku wieku, nego z czołowych reżyse- GRGENĘCHUŚI CIE 
szynkarka -- Lotte Ledi, Zrealizowany z surowością rów  zachodnioniemieckiej Ste6: A DUdO WYWÓZ EJ 
l Tóriess — Hanne Ax* |! realixmem kraniczącym „nowej! fali”. Das Bolas, administr. 
mannu-Rozzori, pan Tórless tor — Jose Sazator 
— Fritz Gehlen zakrystiani — Felix 
srodGk p ausel Fernandez, Alfred La: 
WEBER Dodatek: „W milczeniu”. Realizacja: Janusz Kida- da Or EaNi (ARE cowe, 
cja) — 1966 wa, Jerzy Chluski, Muzyka: Zbigniew Ru- Luis Coll. 
Ą dziński. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokument: Produkcja: Naga Film: 
nych w Warszawie — 1965. Barwny reportaż z wi S.A. Zebra Films (Hiż 
Adaptacja _ młodzieńczej sztatu produkującego manekiny dla potrzeb handlu. szpania — Włochy) — 
powieści znakomitego au- 1963. 


Z REPERTUARU D 


ŻYĆ WŁASNYM ŻYCIEM 


(Vivre sa vie) 


Scenariusz | reżyseria: Jean-Luc Godard 


Zdjęcia: Raoul Coutard 

Muzyka: Michel LEgrand 

Wykonawcy: Nana — Anna Karina, Paul — Andrć S. La- 
barthe, Raoul — Sady Rebbot, Yvette — Guylaine Schlum- 
berger, młody człowiek — Peter Kassovitz, filozof — Brice 
Farain, szet — Górara Hoffman, Elżbieta — Monique Metr 
sine 

Produkcja: Les Fllms de la Pićlade (Francja) — 1962 


Scenariusz: James R. Webb 
Reżyseria: Henry Hathaway, John 
Ford, George Marshall 

zdjęcia: William Daniels, Milton 
Krasner, Charles Lang jr., Joseph La 
Shelle 
Muzy! 
Wykonawcy 


Alfred Newnii 
Zebulon Prescott 
Karl Malden, Rebecca — Agnes Moo- 
rehead, Eve'— Carrol Baker, Lilith 
— Debbie Reynolds, Linus Rawiings 
James Stewart, pułkownik Haw- 
klns — Walter Brennan, Dora — Bri- 
git Bazlen, Cleve Van Valen — Gre- 
gory Peck, Morgan — Robert Pre- 
Ston, Aggie Clegg — Thelma Ritter, 
żeb'— George Peppard, Peterson 
Andy Devine, Abraham Lincoln 
Raymond Massey, generał Sherman 
— John Wayne, generał Grant 
Henry Morgan, dezerter kontedera- 
cji — Russ Tamblyn, Mike King — 
Richard Widmark, Jethro Stuart — 
Henry Fonda, adwokat Lilith — Da- 
vid Brian, J Carolyn Jones, 
Charley ©li Wallach, Lou 
Ramsey Cobh, Stover 
Mickey Shaughnessy 


Metro-Goldwyn-Mayer 


Produkcja: 
(USA) — 1962. 


+ 


Barwny, szerokoekranowy western. 
Reżyserowali trzej wypróbowani mi- 


JAK ZDOBYTO DZIKI ZACHÓD |" 


(How the West Was Won) 


Twórca wyświetlanych u nas przed 
kilkunastu laty filmów: „Witaj nam 
mister Marshall" i „Gdzie jest pr 
fesor Hamilton?" przedstawia tym 
jem satyryczną tragikomedię. Bo- 
haterem jest młody człowiek, który 
wbrew woli i predyspozycjom cha- 
rakteru zostaje madryckim katem. 
Bezwzględne | okrutne. 


Dodatek: „No 00173”, Scena- 
rlusz, oprawa plastyczna | reali- 
zacja: Jan Habarta. Zdjęcii 
ryk Ryszka. Muzyka: Eugeniusz. 
Rudnik. Produkcja: Studio Mi- 
niatur Filmowych w Warszawie 
1966. Barwny film aktorsko- 
rysunkowy, 


KF-ów 


Historia młodej ekspedlent- 
ki z trudem zarabiającej na 
życie, która dochodzi da 
wniosku, że najlepszym wyj- 
ściem z sytuacji jest prosty- 


tucja. Ten pozornie konwen- i 
cjonalny temat potrafił autor wybitn — 6 dobry -2 
SEGA" | młobiaty 4 saiięk: b. dobry —5 dyskusyjny -1 
nej' i „Szalonego Pletrota" RIE=T 
nasycić klimatem niektamanej NIEJ H| 
poezji | liryzmu, nie rezygnu- Ś| EB] Aj p 25 
jąc przy tym z walorów czy- R A si3lsjślg|big 
sto dokumentalnych. LTZ EENENKAICNIENC 
alEjs| R E| 
a|ajkńjójEj$ £ 
EJ n|iójójN| a 


Intymne oświetlenie 


Rzeka Czerwona 


Przedział morderców 


Wielki wyścig 


= |a 


i 
I] 


» 
= 
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Niebo nad głową 


Człowiek, którego 
nie ma 


Po kruchym lodzie 


strzowie tego gatunku. Historia kil- 
ku pokoleń jednej rodziny i opano- 
wania Dzikiego Zachodu. 


UWAGA! Film jest wyświetlany bez dodatku 
krótkometrażowego. 
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FILM 


TYGODNIK 


Wydawbictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
TRACJA: ul. Puławska 61, tel. 14-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKQ War- 
szawa, konto nr 1-6-10004. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII/O/M Warszawa, 
Druk: Dom Słowa Polskicgo, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 24.VL.1967 r. 


Zam. 517 T-27, 


Nakład 150 000 egz. 


Richard Lester („The Beatles”, „Sposób na kobie- 
ty”), uważany dziś za najnowocześniejszego wśród re- 
żyserów komediowych, zawędrował z Londynu aż do 
San Francisco. Tam w dzielnicy „beatników” i awan- 
gardzistów kręci swój nowy film „Petulia”; główną 
rolę odtwarza Julie Christie („Darling”). Jest to histo- 
ria świeżo upieczonej, trochę zwariowanej mężatki, 
która spotyka statecznego lekarza, mężczyznę po 
czterdziestce, rozwiedzionego — i zostaje  olśniona 
myślą, że właśnie oni są tymi dwiema przeznaczony- 
mi dla siebie istotami na świecie. Następuje zbliżenie, 
ale znajomi radzą lekarzowi skończyć ten niepoważ- 
ny romans. W toku akcji dokonuje się nieoczekiwana 
metamorfoza: Petulia staje się zrównoważoną a na- 
wet konserwatywną kobietą, lekarz zaś - odwrotnie. 


Pomysł fabuły jest więc w ogólnych zarysach tra- 
dycyjny, pokrewny wielu innym komediom charak- 
terów. Dla Lestera stanowi to oczywiście tyłko punkt 
wyjścia i nie bez powodu reżyser realizuje fiim w 
środowisku kalifornijskiej cyganerii 

— Wewnętrzny mechanizm lej komedii opiera się 
na tym, że ludzie mówią tylko część tego co myślą; że 
sława nie powiedziane mają większe znaczenie i kon- 
sekwencje niż w, co człowiek wyraża otwarcie — 
mówi Lester. — W ogóle każdy 2 nus jest kimś iunym 
niż tym, za którego uchodzi lub wydaje mu się, że 
uchodzi. Chociaż wybrałem tym razem środowisko 
amerykańskiej awangardy, to traktuję je raczej jako 
tło, i bynajmniej nie staram się włączać do filmu zbyt 
wielu obserwacji dokwnentalnych. Chciałbym  poka- 
zać stosunki między ludźmi nieco głębiej niż dotych- 
czaś... 


kompletowaniu obsady, któryś 2 producentów 
wił warunek, że rolę lekarza musi grać nie kto 
lko Richard Chamberlain. Lester się zgodził. 
żował doktora Kildare, ale nie dał mu roli le- 
ogacza. Wielbicielki Kildare'a chyba 
t statecznego doktora 
ott, a pozostałe role -- 
tten, Shirley Knight. Zdjęcia 
ancisco ukończono z wydatną pomocą miej- 
scowych „beatników”. M. D. 


lulie Christie i George C. Scott 


